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BREF 

DU  PAPE  PIE  VI, 

A S.  E.  M.  le  Cardinal  de  la  Rochefou^ 
cault  y M.  l^ Archevêque  d'Aix  ^ & les 
autres  Archevêques  & Evêques  de 
. f emblée  Nationale  de  France  , au  fujet  de 
/a  Conftitution  civile  du  Clergé^  décrétée 
par  FÂffemhlée  Nationale, 

Pie  VI , Pape  , à fes  chers  Fils  , & à fes 
vénérables  Freres  ; S alu  T & Bénédiftion  apof-, 
tolique. 

L’importance  du  fujet,  & les  affaires  pref- 
fantes  dont  nous  étions  accablés , nous  ont  forcé  ^ 
nos  chers  Fils  & nos  vénérables  Freres , de  diffé- 
rer quelque  tems  notre  réponfe  à votre  Lettre 
du  dix  Oftobre,  fignée  d’un  grand  nombre  de  vos 
illuftres  Collègues;  cette  Lettre  a renouvellé  dans 
notre  cœur  une  douleur  profonde  qu’aucune  con- 
folation  ne  pourra  jamais  adoucir,  & dont  nous 
étions  déjà  pénétrés  depuis  le  moment  oii  la 
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renommée  nous  avolt  appris  que  PAffemblée 
Nationale  de  France  , appellée  pour  régler  les 
affaires  civiles , en  étoit  venue  au  point  d’at- 
taquer par  fes  Décrets  la  Religion  Catholique , & 
que  la  majorité  de  fes  membres  réuniffoit  fes 
efforts  pour  faire  une  irruption  jufque  dans  le 
Sanôuaire, 

Nous  avions  d’abord  réfolu  de  garder  le  Ix- 
lence , dans  la  crainte  d’irriter  encore  ces  hommes 
inconfidérés , par  la  voix  de  la  vérité , & de  les 
précipiter  dans  de  plus  grands  excès.  Notre  def- 
fein  étoit  appuyé  fur  l’autorité  de  Saint  Grégoire 
le  grand  (i)  , qui  dit  qu’il  faut  pcfer  avec  prudence 
les  circonjlances  critiques  des  révolutions  ^ pour  ne  pas 
laiffer  la  langue  fe  répandre  en  dif cours  fuperjlusy 
dans  les  occajîons  où  il  faut  la  réprimer;  c’eftàDieu 
que  nos  paroles  fe  font  adreffées  , & nous  avons 
auffi-tôt  ordonné  des  prières  publiques  , pour 
obtenir  de  l’Efprit  Saint  qu’il  daigne  infpirer  à 
ces  nouveaux  Légiflateurs  la  ferme  réfolution 
de  s’éloigner  des  maximes  de  la  philofophie  du 
liècle , & de  s’attacher  invariablement  à ces  prin- 
cipes falutaires  auxquels  la  Religion  les  rappelle; 

En  cela  nous  avons  fuivi  l’exemple  de  Suzanne,' 
qui , félon  l’obfervation  de  Saint  Ambroife  , fit 
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fins  parjonp^rntt  qu^elh  71  eût  pu  faire  parfes  pr^ 
rôles;  elle  fe  taifoit  devant  les  hommes^  maïs  elle 
parlait  à Dieu  ; lors  même  quon  entendait  pas  fa 
voix^  fa  confcience  était  éloquente;  elle  ne  cherchait 
pas  le  jugement  & V opinion  des  hommes , puifqu^elU 
avait  pour  elle  le  témoignage  de  Dieu  ( i). 

Nous  n^avons  cependant  pas  négligé  d’affem^ 
bler  en  Confiftoire  nos  vénérables  Freres  les 
Cardinaux  de  la  Sainte  Eglife  Romaine , & lei 
ayant  convoqués  le  23  de  Mars  de  l’année  der- 
nière, nous  leur  avons  fait  part  des  atteintes 
que  la  Religion  Catholique  avoit  déjà  reçues  en 
France  ; nous  avons  épanché  notre  douleur  dans 
leur  fein  , les  exhortant  à unir  leurs  larmes 
leurs  prières  avec  les  nôtres. 

Tandis  que  nous  nous  livrions  à ces  foins  J 
une  nouvelle  encore  plus  défolante  eft  venue 
nous  frapper;  nous  apprenons  que  l’AlTemblée 
Nationale , c’eft-à-dire , la  majorité  ( c’eft  toujours 
dans  ce  fens  que  nous  nous  fervirons  de  cette 
expreffion);  nous  apprenons  que  l’Aflemblée 
Nationale,  vers  le  milieu  du  mois  de  Juillet,’ 
avoit  publié  un  Décret  qui,  fous  prétexte  de 
n’établir  qu’une  Conjftitution  civile  du  Clergé  ^ 
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ainfi  'que  îe  titre  femblpit  f annoncer  ï .renverfoit 
en  eiet  les  dogmes  les  plus  facrés , & la  difcipline 
la  plus  folemnelle  de  l’Eglife , détniifoit  les  droits 
du  premier  Siège  Apollolique , ceux  des  Evêques, 
des  Prêtres , des  Ordres  Religieux  des  deux  fexes, 
& de  toute  la  Communion  Catholique , aboliffoit 
les  cérémonies  les  plus  faintes , s’emparoit  des 
domaines  èc  des  revenus  eccléliafliques,  &c  en- 
traînoit  de  telles  calamités  ,/qu’on  auroit  peine  à 
les  croire  fi  on  ne  les  éprouvoit.  Nous  n’avons 
pas  pu  nous  empêcher  de  frémir  à la  leâure  de 
ce  Décret  ; il  a produit  fur  nous  la  même  im- 
preflipn  que  £t  autrefois  fur  un  de  nos  plus 
illuâres  prédécefTeurs , Grégoire  le  grand , un 
certain  écrit  qu’un  Evêque  de  Conflantinople  lui 
^avoit  envoyé  pour  le  foumettre  à fon  examen  (i), 
car  à peine  en  eut-il  parcouru  les  premières  pages, 
qti’il  fît  éclater  l’horreur  que  lui  infpiroit  le  venin 
renfermé  dans  cet  ouvrage.  Au  plus  fort  de  notre 
«douleur,  vers  la  fin  du  mois  d’Août , nous  avons 
reçu  rme  Lettre  de  notre  très-cher  Fils  en  Jefus- 
Chrift  Louis  XVI,  Roi  très  - Chrétien  , dans  ' 
laquelle  il  nous  preffe , avec  beaucoup  d’inftances, 
,de  confirmer  par  notre  autorité,  du  moins  pro- 
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Vifolrement  ^ Cinq  articles  décrétés  prar  rAffeinS 
blée  , , ,&  déjà  revêtus  de  la  fanélion  royale  j 
quoique  ces  articles  nous  paruffent  contraire» 
aux  Canons  , cependant  ^ par  égard  pour  le  Roi , 
nous  crûmes  devoir -ufer  de  ménagement  dans 
notre  réponfe,  nous  lui  écrivîmes  que  nous  fou- 
mettrions  ces  articles  h une  Congrégation  de 
vingt  Cardinaux^  dont  nous  nous  ferions  remettre 
les  opinions  par  écrit  pour  les  examiner  nous- 
mêmes  à loifir  , & les  pefer  avec  toute  la  matur 
rité -qu’exige  une  affaire  'aiiffi  grave.  DaraS  une 
autr.e  X^ttre  plus  partieiilière.,.  nous  priâmes  lé 
Roi  lui-mêmç  d’engager  tous  les  Evêque?,  de  foq 
Royaume^, lui  faire  connoître  leurs  fentimens 
avec  confiance  , à nous  communiquer,  nous-? 
même  le  parti  qu’ils  ferqient  convenus  d.e  prendre , 
&C  à nous  inffruire  de  tout  c,ç,  que  la  diftançe  des 
lieux  dérobqi^t.à  notre.ponnoiffançe ,r  p.our  que 
nous  n’eufliorxs  aucune  failffe  démarche  ^ nous 
reprocher.  Nous  n’avons  cependant  reçu  jufqu’ici 
de  votre  par^^auciin  renfeignement  fur  lar;  con- 
duite que  uQ.us  avons  à tenir  dans  cette, occafior» 
feulement  des -Lettres  pafforales , des  Difcours, 
des  Mandemens.hnprimés  de  quelques  Evêques^ 
nous  font  tombés  entre  les  mains  ; nous  les  avons 
trouvés  pleins  de  Eefprit  évangélique;  mais  ces 
écrits  , CQmpofés  féparëment,&  fans  concert.,  par; 
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fctiaCün  de  leurs  Auteurs  V ne  nous  olFroîént  point 
iin  plan  général  de  défénre^;  ils  riç  nous  indi- 
quoient  point  lës  mefures  que  vous  jugiez  les 
plus  convenables  dans  une  circonftance  aufli  fâ- 
cheufe , pc  dans  Pexf rémité  oii  vous  vous  trouvez. 

Il  nous  efl  cependant  parvenu  une  expoiitiôn 
tnanufcrite  de  vos  fentimens  fur  la  Conftitu- 
tion  du  Clergé , que  nous  avons  enfuite  reçue 
imprimée , dont  le  préambule  préfente  un  extrait 
de  plufieurs  Décrets  de  rAffemblée , accompa-  ^ 
gnés  de  réflexions  qui  en  font  connoître  l’irré- 
gularité èc  le  venin,  Prefque  dans  le  même  temps, 
on  nous  a remis  une  nouvelle  Lettre  du  Rci, 
par  laquelle  il  nous  demande  hbtre  approba- 
tion provifoire  pour  fept  autres.  'Décfe  de 
l’AfTemblée  Nationale  , à peu  près  conformes 
aux  cinq  qu’il  nous  avoit  envoyés,  au  mois 
d’Août;  il  nous  fàjt  part  auiïi  dii  CfUeî  embarras 
oii  le  jette  la  fandion  qu’on,  le  preiïe 'de 'donner 
au  Décret  du  2-7  Novembre,  Décret  qui  ordonne 
I aux  Evêques,  à leurs  Vicaires , aux  Curés  , Su- 
périeufs  de  Séminaires , Sc  autres  Fô'nélidnn aires 
Eccléfiaftiques , de  prêter,  en^préféncé  des  Muni'* 
cipalités,  le  ferment  de  maint'efiîr  Ik ‘Conftitu- 
tion  , ôz  , s’Us  n’obéiffent  au  téfme  prefcrit  y 
leur  inflige  les  peines  îesfplus  gfaVés  màis  nous 
avoîîS  répété  Sc  confirmé  ce  que  nous  avions 
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déjà  déclaré, & ce  que  nous  déclarons  encore; 
que  nous  ne  publierions  point  notre  jugement 
fur  ces  articles  , avant  que  la  majorité  des  Evê^ 
ques  nous  eût  clairement  & diftinftement  expofé 
oe  qu’elle  en  penfe  elle-même. 

Le  Roi  nous  demande,  entr’autres  chofes, 
d’engager  les  Métropolitains  & les  Evêques  à 
foufcrire  à la  divifion  & à la  fupprefîîoh  des 
Eglifes  Métropolitaines  & des  Evêchés  ; il  nous 
prie  de  confentir  , du  moins  provifoirement , 
que  les  formes  canoniques  obfervées  jüfqu’ici 
par  l’Eglife,  dans  les  érediôns  de  nouveaux 
Evêchés , foient  employées  maintenant  par  l’au- 
torité.des  Métropolitains  & des  Evêques  ; qu’ils 
donnent  l’inRitution  à ceux  qui,  d’après  le  nou- 
veau mode  d’éleûion , leur  feront  préfentés  pour 
les  Cures  vacantes,  pourvti  que  les  mœùrs  & 
la  doârine  des  élus  foient  fans  reproche  ; cette 
demande  du  Roi  prouve  clairement  qu’il  recon- 
noît  lui  - même  la  néceffité  dé  confulter  les 
Evêques  dans  une  pareille  circonRance  ^ & qu’en 
conféquence  il  eft  jufte  que  nous  ne  décidions 
rien  avant  de  les  avoir  entendus.  Nous  attendons 
donc  un  expofé  fidele  de  vos  avis , de  vos  fen- 
timens,  de  vos  réfolutions,  fignés  de  tous,  ou 
du  plus  grand  nombre.  Nos  idées  s’appuyeront 
fur  ce  monument  comme  fur  une  bafe  folide  ; iî 
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fera  le  guide  Sc  la  réglé  de  nos  délibérations  ; 
il  nous  aidera  à prononcer  un  Jugement  conve- 
nable , également  avantageux  pour  vous  & pour 
tout  le  Royaume  de  France.  En  attendant  que 
notre  vœu  s’accompliffe , nous  trouvons  dans 
vos  lettres  des  fecours  qui  nous  facilitent  l’exa- 
men de  tous  les  articles  concernant'  la  Conftitiw 
tion  du  Clergé. 

D’abord,  en  Jettant  les  yeux  fur  les  aéles  du 
Concile  de  Sens,  affembîé  en  1527  pour  com- 
battre l’hérélie  de  Luther,  nous  trouvons  que  le 
principe  fur  lequel  cette  ConRitittion  eft  fon- 
dée, ne  peut  être  exempt  de  la  noté  d’héréfie  ; 
car  c’eft  ainfi  que  s’exprime  le  Concile  (t').  À la 
fuite  de  ces  hommes  ignorans  s'eji  élevé  Mdrjîle  de 
Padoue  ^ dont  le  Livre  empoifonné  ^ intitulé  U Bou^ 
levard  de  la  Paix  ^ a été  dernièrement  imprimé  par 
les  foins  des  Luthériens , pour  le  mallteur  du  peuple 
fidele,  Ü Auteur  y infulte  VEglife  avec  ^acharnement 
£un  ennemi  ; il  flatte  avec  impiété  les  Princes  de 
la  terre  ^ enleve  aux  Prélats  ^ toute  y urif diction  exté-^ 
rieur t , excepté  celle  que  le  Magiflmt  laique'aura  hierP 
voulu  leur  accorder.  Il  prétend  outre  cela  , que  touP 
çeux  qui  font  revêtus  du  Sacerdoce  , tant  les  flmples 
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prêtres  que  les  Evêques , Us  Archevêques  , & même  h 
Pape  y ont  y en  vertu  de  Üinflïtution  de  Jefus^ChriJl  ^ 
une  égale  autorité  , & que  Jî  quelqu  un  a plus  de 
puijfance  quun  autre  , cejl  une  pure  concejjion  du 
Prince  , quil  peut  révoquer  à fon  gré.  Mais  C abomi- 
nable fureur  de  cet  hérétique  en  délire  , a été  réprimée 
par  les  Saintes  Ecritures , qui  déclarent  que  la  Puif- 
fance  Eccléjiaftique  ejl  indépendante  de  la  Puijfance 
Civile  , quelle  ejl  fondée  fur  le  droit  divin  ^ qui  Vau- 
torife  à établir  des  loix  pour  le  falut  des  fiddes  , à 
punir  les  rebelles  par  des  cenfures  légitimes.  Les  mêmes 
Ecritures  enfeignent  que  la  Puijfance  de  VEglife  ef  , 
par  la  fin  qu^ elle  fe  propofe , d"" un  ordre  fupérieur  à 
celui  de  la  Puijfance  temporelle  en  cela  plus  digne 

de  nos  refpecls  , tandis  que  ce  Marjîle  , &les  autres 
hérétiques  nommés  cVdefJ'us , fe  déchaînent  avec  im- 
piété contre  VEglife  , & s'efforcent  , comme  a Venvi 
Vun  de  Vautre  , de  lui  ravir  quelque  partie  de  fon 
autorité. 

Il  faut  encore  vous  rappeller  ici  un  jugement 
de  Benoît  XIV,  d’heureufe  mémoire , abfolument 
conforme  à cette  doclrine  du  Concile.  Ce  Pon- 
tife , écrivant  aux  Primat , Archevêques  & Evê- 
ques de  Pologne  , s’exprime  ainfi  dans  fa  lettre 
du  5 Mars  175  5,  fur  un  Ouvrage  imprimé  en  Po- 
lonois,  mais  publié  auparavant  en  François , fous 
çç  titre  ^ Principes  fur  Vejfence^  la  dijîinclion  , é*  Us 
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iimîtcs  des  deux  PuiJJances  ^fpiritueLle  & temporelle^ 
Ouvrage  pojlhume  du  P,  Laborde  de  V Oratoire , dans 
lequel  l’Auteur  foumet  le  Miniftere  Eccléfiaftique 
à l’Autorité  temporelle , au  point  de  foutenir  que 
ce  n’efl  point  à elle  qu’^il  appartient  de  connoître 
& de  juger  du  gouvernement  extérieur  & fen- 
eet  impudent  Ecrivain,  dit 
artificieux  fophifmes; 
^ ^ perhdie  hypocrite  ,,  le  lan- 
gage de  la  piété  & de  la  religion  ; donne  la  tor- 
ture à plufieurs  pafiages  de  l’Ecriture  Sainte  & 
des  Peres,  pour  reproduire  &:  refîiifciter  un  fyf- 
tême  faux  & dangereux , depuis  long-temps  ré- 
prouvé par  l’Eglife  , expreflement  condamné 
comme  hérétique , & par  cette  rufe , il  en  impofe 
aux  leéleurs  Amples  & crédules  (i)*  » En  con- 
féquence , ce  Pontife  profcrivit  l’Ouvrage  comme 
captieux , faux , impie  ôc  hérétique  ; il  en  dé- 
fendit la  leélure  l’iifage  à tous  les  fideles  Chré- 
tiens , même  à ceux  qui , par  le  droit , doivent 
être  fpécialement  & individuellement  dénommés  , 
fous  peine  d’excommunication  encourue  par  le 
feulfait,  & dont  rabfolution  feroit  réfbrvée  au 
Souverain  Pontife  , excepté  à rartide  de  la 
mort. 


Éiî  effet  , quelle  jurifdiftion  les  Laïcs  peu- 
rent-ils  avoir  fur  les  chofes  fpirituelles  ? De  quel 
droit  les  Eccléfiaftiques  feroient  ^ ils  fournis  à 
leurs  Décrets  ? Il  n’y  a point  de  Catholique  qui 
puiffe  ignorer  que  Jefus-Chrift , en  inftituant  fon 
Eglife , a donné  aux  Apôtres  & à leurs  fucceffeurs 
une  puiffance  indépendante  de  toute  autre  ^ que 
tous  les  Per  es  de  l’Eglife  ont  unanimement  re- 
connue avec  Hozîus  & S.  Athanafe  (i),  qui  nous 
difeni  : « Ne  vous  mêlez  point  des  affaires  ecclé- 
fiaftiques  ; ce  n’eff  pas  à vous  à nous  donner  des 
préceptes  fur  cet  article.  Vous  devez  au  contraire 
recevoir  de  nous  des  leçons.  Dieu  vous  a confié 
l’empire , màis  il  a remis  le  gouvernement  de 
l’Eglife  entre  nos  mains  ; de  même  que  celui  qui 
voudroit  vous  ravir  l’empire,  renverferoit  l’ordre- 
que  Dieu  a établi  5 de  même  craignez  qu’en  at- 
tirant à vous  l’autorité  fpirituelle  vous  ne  vous 
rendiez  encore  plus  coupable  «.  Voilà  pourquor 
S.  Chryfoffôme  , voulant  mettre  cette  vérité 
dans  un  plus  grand  jour , cite  l’exemple  d’Ozà 
qui  fut  frappé  de  mort  pour  avoir  porté  la  main 
à l’Arche  , quoiqu’avec  l’intention  ’ de  s’oppofér- 
à fa  chute , parce  qu’il  avoit  ufurpé  un  pouvoir 


(i)  5.  Athanaf,  in  hiflor,  Arianor^  ad  Honachos  y tom^ 
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qui  ne  lui  appartenoit  pas.  Maïs  û la  vîolatîoiî 
du  Sabatjfi  le  feul  attouGhement  de  Arche  prête, 
à tomber  y ont  pu  exciter  la  coLere  de  Dieu  , & rendre 
le  coupable  indigne,  de  pardon  y quelle  exeufe  peut 
avoir , quelle  indulgence  peut  efpèrer  celui  qui  ofe 
altérer  les  dogmes  augujles  & ineffables  de  notre 
foi^  comment  P Qurr oit-il  Je  foiffraire  au  châtiment 
Non  y vous  dis-je  ; non  y cela  ni ejh  pas  pojjîble  (i)*’ 
Les  faints  Çoneilea  tiennent  tous  k même 
gage;&  tous  les  Monarques  François  ontreconniç 
& adopté  cette  dodrine  jufqu’à  Loiü.s  XV^  ateul 
du  Roi  régnant , lequel  déclaroit  folemnellement 
le  10  d’Août  173 1 5 qu’il  reconnoiffoit  comme  fon^ 
premier  devoir  d^ empêcher  quà  roccfjion  des  difpjites-^ 
on  ne  mette,  en  queffion  Us  droits  f acres  d'une  puiff 
jance  qui  a reçu  de  Dieu  feul  le  drffit.  de  décider  les^. 
quejlions  de  doBrine  fur  la  foi  y ou  fur  la  réglé  des.^ 
rnœurs , de  faire  des  Canons  ou  des  réglés  de  difeU 
pline  pour  la  conduite  des  Minifres  de  VDglîfe , 6*. 
des  fideles  dans  l'ordre  de  la.  Religion  y d'établir  fes 
Minifres  ou  les  de fituer  conformément,  aux  mê^ms^ 
réglés  y & de  fe  faire  obéir  en  impofant  aux  Fideles 
Juiyant  tordre  canonique  y non- feulement  des^pf* 
nitences  falutaires  y.mais  de  v éxitab les ^p Bues  J’piri'>* 


(2)  Commentar,  in  cap^  I Rpifl^  ad  Galat, , tomi  to  operÀ 
edit.  Maurin , pag.  668.  r 
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îutUes  ] par  Icà  jugcmens  ou  par  Us  cenfures  que  Us 
premiers  Payeurs  ont  droit  de  prononcer  w. 

Et  cependant,  malgré  des  principes  fi  généra- 
lement reconnus  datis  l’Eglife , TAfTemblée  Na- 
tionale s’efl  attribuée  la  puifTance  fpiritiielle  , 
lorfqu’elle  a fait  tant  de  nouveaux  réglemens  con- 
traires au  dogme  & à la  difcipline;  lorfqu’elle  a 
voulu  obliger  les  Evêques  tous  les  Eccléfiaf’^^ 
tiques  à s’engager  par  ferment  à l’exécution  Jg 
ces  Décrets.  Mais  cette  conduite  n’étonne^^a  pas 
ceux  qui  obferveront  que  l’efFet.  néce^iaire  de 
la  Conftitution  décrétée  par  , eft  d’a- 

néantir la  Religion  catholir^Qg  ^ ^ ayeg 
l’obéifTance  due  aux  Rois,  c’efl  dans  cette  vue 
qu’on  établit,  comme  droit  de  l’homme  en 
fociete,  cette  liberté  ab  folue,  qui  non-feulement 
affure  le  droit  de  n’^  point  inquiété  fur  fes 
opinions  religieufe  s , mais  qui  accorde  encore 
cette  licence  de  ^.nfer , de  dire , d’écrire  & même 
de  faire  impri*  ^^er  impunément  en  matière  de 
Religion , tou'  ^ ce  que  peut  fuggérer  l’imagination 
la  plus  dere  glée;  droit  monflrueux,  qui  paroît 
cependant  à l’AfTemblée  réfulter  de  l’égalité  & 
de  la  libe  j-té  naturelle  à tous  les  hommes.  Mais 
que  poi  ivoit-il  y avoir  de  plus  infenfé  que  d’éta- 
blir pp  .rmi  les  hommes  cette  égalité  & cette  liberté 
effré»  ée  qui  fçmble  étouffer  la  raifon , le  don  le 
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|)ïüs  précieux  i^ie  la  nature  ait  ïaît  à l’Hommé} 
& le  feul  qui  le  diftingue  des  animaux?  Dieu,’ 
Æprès  avoir  créé  l’homme,  après  l’avoir  établi 
dans  un  lieu  de  délices , ne  le  menaça-t-il  pas  de 
la  mort,  s’il  mangeoit  du  fruit  de  l’arbre  de  la 
fcience  du  bien  & du  mal  ? Et  par  cette  première 
défenfe  ne  met'^il  pas  des  bornes  à fa  liberté  î 
L orfque  dans  la  fuite  fa  défobéiffance  l’eût  rendu 
CQü  oable,  ne  lui  impofa-t-il  pas  de  nouvelles 
obligk'tions  par  l’organe  de  Moïfe  ? & quoiqu’il 
eût  laifit  à fc^n  libre  arbitre  le  pouvoir  de  fe 
déterminer  pour  Je  bien  ou  pour  le  mal,  ne  l’en- 
vironna-t-il  pas  de  Préceptes  & de  commandemens 
qui  pouvoîent  le  fauver  voulait  les  accomplir  ? 

Oii  eft  donc  cette  lib^erté  de  penfer  & d’agir 
que  l’Affemblée  National  “ accorde  a l’homme 
focial  comme  un  droit  in/pi'efcriptible  de  la 
nature  ? Ce  droit  chimérique  n pas  contraire 
aux  droits  du  Créateur  fuprême  ^ ^[ui  nous  de- 
vons l’exiftence  & tout  ce  que  ne  poffedons  ? 

Peut-on  d’ailleurs  ignorer  que  l’ho  ^ a pas 
'été  créé  pour  lui  feul , mais  pour  êtt  e utile  à fes 
femblables  ? car  telle  eft  la  foibleffe  de  nature, 
que  les  hommes , pour  fe  confère ^er  , Oi  befoin 
du  fecours  mutuel  les  uns  des  au  très;  - voilà 
^pourquoi  Dieu  leur  a donné  la  ra  ifon  & 1 ’ufage 
la  parçle,  pour  les  mettre  en  ét  de  réc.  ^^®^ 
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Faffiftance  d’autrui,  & de  fecourir  à leur  tour 
ceux  qui  implorerolent  leur  appui.  C’eft  donc 
la  nature  elle- même  qui  a rapproché  les  hommes 
& les  a réunis  en  foc'iété  : en  outre , puifquô 
l’ufage  que  l’homme  doit  faire  de  fa  raifon  con- 
fiée effentiellement  à reconnoître  fon  fouveraln 
auteur , à l’honorer , à l’admirer,  à lui  rapporter 
fa  perfonne  & tout  fon  être  ; puifque  dès  fon 
enfance , il  faut  qu’il  foit  fournis  à ceux  qui  ont 
fur  lui  la  fupériorité  de  l’âge  ; qu’il  fe  laiffe 
gouverner  & inflruire  par  leurs  leçons  ; qu’il 
apprenne  d’eux  à régler  fa  vie  d’après  les  loix 
de  la  raifon , de  la  fociété  & de  la  religion  : cette 
égalité , cette  liberté  fi  vantée , ne  font  done 
pour  lui,  dès  le  moment  de  fa  naiflance,  que 
des  chimères  & des  mots  vuides  de  fens.  Soyez 
fournis  par  la  néceffité , dit  l’Apôtre  Saint  Paul  : 
ainfi  les  hommes  n’ont  pu  fe  rafîembler  & former 
une  aflbciatiôn  civile  fans  établir  un  gouverne- 
ment , fans  reftreindre  cette  liberté , & fans 
l’affujettir  aux  loix  & à l’autorité  de  leurs  chefs. 
La  fociété  humaine , dit  S.  Augiifiin , n’efl:  autre 
chofe  qu’une  convention  générale  d’obéir  aux 
Rois  (i)  ; & ce  n’eft  pas  tant  du  contrat  focial , 


(i)  Confeff.  lib.  3 , cap.  8 , tom.  i , pag,  94,  édij; 
Maurin, 
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îque  de  Dlëu  luî-îtiême , auteiii*  de  tout  bien 
de  toute  juftice , que  la  puilTance  des  Rois  tire 
fa  force.  Que  chaque  individu  foit  fournis  aux 
puiffances , dit  le  fiiblime  Apôtre  que  je  viens 
de  citer;  toute  pulfîance  vient  de  Dieu;  celles 
qui  exigent,  ont  été  réglées  par  Dieu  même: 
leur  réfîfter , c’eft  troubler  l’ordre  que  Dieu  a 
établi  ; & ceux  qui  fe  rendent  coupables  de  cette 
réMance , fe  dévoûent  eux‘^mêmes  à des  châti-* 
mens  éternels. 

CeR  ici  le  lieu  de  rapporter  le  Canon  du  fedond 
Concile  de  Tours  tenu  en  567 , qui  frappe  d’ana- 
thême , non- feulement  quiconque  a la  hardieffe 
de  contrevenir  aux  Décrets  du  Siégé  apofto- 
lique , mais  encore  cduï  qui  far  une,  plus  grande 
témérité  y ofe  réfuter  & combattre  de  quelque  maniéré 
que  ce  foit , une  penfée  que  l'Apôtre  S,  Paul , ce 
rafe  d' élection  ^ a publiée  diaprés  linfpiratiort  de 
VEfprit  Saint  f fur-tout  puifque  le  SainuEfprit  luU 
mêm,e  a dit  par  V organe  de  cet  Apôtre:  que  celui 
qui  prêchera  U contraire  de  ce  que  fai  prêché  , foit 
anathème  (2). 

Mais  pour  faire  évanouir  aux  yeux  de  la 
faine  raifon  ce  fantôme  d’une  liberté  indéfinie , 
ne  fuffit-il  pas  de  dire  que  ce  fyftême  fut  celui 


(2)'  Canon  20 , colkdion  Labbe»  tom.  pag.  541.* 
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des  Vaudoîs  & des  Begouardes  condamnés  par 
Clément  V , avec  l’approbation  du  Concile 
écuménique  de  Vienne  : que  dans  la  fuite  les 
Viclefîites , & enfin  Luther  fe  fervirent  du  même 
appas  d’une  liberté  effrénée  pour  accréditer  leurs 
erreurs.  Nous  femmes  affranchis  de  touu  efpece  de 
joug,  crioit  à fes  profélites  cet  hérétique  infenfé^ 
Nous  devons  cependant  avertir  qu’en  parlant  ici 
del’obéiffance due  raix  puiffances légitimes,  notre 
intention  n’eft  pas  d’attaquer  les  nppvelles  îoix 
civiles  auxquelles  le,Roi  a pu  donner  fa  lanâion , 
comme  n’ayant  de  rapport  qu’au  gouvernement 
temporel  dont  tl  eft.  chargé  : nous  p’avons  point 
pour  but , en  rappellant  ces  maximés , de  provo- 
quer le  rétabliffement  du  régime  ancien  de  là 
France  : le  fuppofer  feroit  renouveller  une  ca- 
lomnie qu’on  n’a  affedé  jufqu’ici  de  répandre 
que  pour  rendre  la  Religion  odieufe  ; nous  ne 
cherchons  , vous  & moi , nous  ne  travaillons 
qu’à  préferver  de  toute  atteinte  les  droits  facrés 
de  l’Eglife  & du  Siège  Apoflolique,  C’eft  dans 
celte  vue  que  nous  allons  envifager  ici  la  liberté 
fous  un  autre  rapport  faire  fentir  la  diffé- 
rence qui  fe  trouve  entre  les  peuples  étrangers, 
à l’Eglife , tels„cue  les  infidèles  & les  Juifs 
ceux  que  la  régénération  du  Baptême  a foiimls 
à fes  loix;  les  premiers  ne  doivent  pas  être 
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affujettis  â'î’obéiffanee  prefcîlte  aux  C^tholrques; 
mais  pour  îes  féconds , eîle  eft  im  deVoïr.  'Saint 
Thomas'  d’Aqum  pfütive  cette  diffétence  avec 
fâfoHdité  ordinaire.  Piufieufs  fiecîes  auparavant, 
elle  avoît  été  établie  par  TertüHen  dans  Ion  ou- 
vrage*' contre  ' les  Gnoftiques , & Benoît  XIV  Ta 
reconnue  il  y a quel'ques  ariiiées  dans  fon  Traité 
de  la  béatific^ion  & de  la  canonifaticn  * mars- 
^fônne  n^a 'mieux  développé  ce  raifonnement 
que  Saint  AuguIIin  dans  deux  célébrés  Êpîtres 
fcuvent  imprimées , Tune  à Vincent , Evêque  de 
Gartenne;  l’autre  aù  Conitè  Boniface  , ’où  il 
példité  viélorieufefnent  les  hérétiques  tant  anciens 
que  modernes.  Cette  égalité  , cette  liberté  û exal- 
tées par  rAfTêmblée  Nationale , n’aboutilTent  donc 
qu’à  renverfer  la  Religion  Catholique,  & voilà 
pourquoi  elle  a refufé  de  la  déclarer  dominante 
dans  le  Royaume , quoique  ce  titre  lui  ait  toujours 
appartenu. 

En  avançant  dans  l’examen  des  erreurs  de 
FAiTemblée  Nationale,  nous  rencontrons-l’abo- 
lition  de  la  primauté  & de  la  jurifdiélion  du  Saint 
Siège.  Un  Décret  formel  porte  , qut  h houvd 
Evêque  ne  pourra  suaire ffer  au  Pape  pour  eri  obtenir 
aucune  confirmation^  mais  il  lui  écrira 'comme  au 
chef  vifible  de  PEglifc  univerfelle  , en  témoignage  de 
V unité  de  foi  & de  t'a  càmmunion  qiüil  doit  enlfe~ 
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Unit  avec  Itn,  On  pttfcrit  une  nouvelle  fbfmiiîe 
de  ferment  où  le  nom  du  Pontife  de  Rome  eft 
fupprîme.  Bien  plus,  PEIii  étant  obligé  par  fon 
ferment  à l’exécution  des  Décrets  nationaux  qui 
lui  défendent  de  faire  confirmer  fon  éledion  par 
le  Saint  Siège,  toute  la  puiffance  du  fouverain 
Pontife  eft  par  là  même  anéantie , 6e  ,c’eâ:  ainfi 
que  les  ruiffeaux  font  détournés  de  là  foiirce  ^ les 
rameaux  détachés  de  Parbre  , les  peuples  féparés 
du  Vicaire  de  Jefus-Chrifi*  .c.  , ^ i q ? jd 
Qu’il  nous  foit  permis  d’emprimîer  ici  ,^pour 
déplorer  les  outrages  faits  à la  digni^é^ëî  àJ’a:ir* 
torité  pontificale  , les  mêmes  exprefilons  dont 
fe  fervoit  autrefois  S.  Grégoire-le-Granc^  pour 
fe  plaindre  à l’Impératrice  Gonfiantine  des  pré* 
tentions  fafitteufes  & des  ufiirpâîions  du  Pa!*^ 
triarclie'  Jeani  qui  s’attribuoit  le  titre  d’Evêqira 
univerfei , 6c  pour,  la  prier  de  réformer  cette 
arrogance  : que  votre' piété ^ difoit  ce  S.  Pontife^ 
nt  dédaigne  pas  dans  cette  cccafion  txes  ptieres , & 
fi  Grégoire  ( nous  pourrions  dire  en  nous  appli^* 
quant  les  mêmes  paroles,  fi  Pie  VI ))  par  là 
grandeur  dt  fis  péchés  ^ à mérité  de  J'oitffrir  ceut 
Injure  ^ fiinge\^  que  V Apôtre  S,  Pierre  fia  point  de 
péchés  à expier^  & qu  il  n'a  pas  mérité  de' recevoif 
fous  votre  gouverrrement  un  pareil  outrage  ; je  vouü 
fuppîU  donc  ^ & je  vous  conjure  d'imiter  Pexem^jU 
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its  Princes  vos  ancêtres  qui  fe  font  toujours  ejforùés 
de  s'attirer  la  faveur  de^V Apôtre  5*.  Pierre;  tâchct^ 
aiifjî  de  vous  la  procurer , & de  la  confrver  ; mes 
péchés  5 & les  foibleffes  auxquelles  je  fuis  indigne-’ 
ment  affervi , ne  doivent  pas  être  pour  vous  un  prétexte 
de  porter  quelqu  atteinte  aux  honneurs  dus  à cet 
ïllufre  Apôtre  qui  peut  vous  aider  dans  toutes  vos 
entreprifes , 6*  dans  la  fuite  vous  obtenir  de  Dieu  le 
pardon  de  toutes  vos  offenjes  (i). 

Les  prières  que  S.  Grégoire  adreffoit  à l’Impé- 
ratrice  pour  Fhonneur  de  la  dignité  Pontificale, 
nous  vous  les  adreflbns  aujourd’hui  ; ne  foufFrez 
pas  que-  dans  ce  vafi:e  Empire  on  avilifîe  la  pri- 
mauté qui  appartient  au  Saint  Siège,  & qu’on 
anéantifTe  les  droits  qui  y font  attachés  ; confi? 
dérez  les  mérites  de  Pierre  dont  je  fuis  Fhéritier , 
quoiqu’indigne  , & dont  la  grandeur  doit  être 
honorée  jufque  dans  mon  néant  & dans  ma  baf- 
fefie.  Si  une  puifiance  étrangère  à l’Eglife  en- 
chaîne votre  zèle , que  la  religion  & la  fermeté 
fuppléent  du  moins  à la  force  qui  vous  manque , 
êc  rejettez  courageufement  le  ferment  qu’on  exige 
de  vous.  Le  titre  iifurpé  par  Jean  étoit  un 
moindre  attentat  aux  prérogatives  du  S.  Siège , 
que  le  Décret  de  l’AfTemblée  Nationale.  Com- 
ment , en  efîet , peut-on  dire  que  l’on  conferve , 


(i)  Epijl,  21  f lib,  ^ Maurm. 
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que  Ton  entretient  la  communion  avec  le  chef 
vifible  de  l’Eglife , lorfqu'on  fe  borne  à lui  donner 
avis  de  fon  éleâ:ion , & lorfqu’on  s’engage  par 
ferment  à ne  point  teconnoître  l’autorité  attachée 
à la  primauté?  En  fa  qualité  de  chef,  tous  fes 
membres  ne  lui  doivent-ils  pas  la  promeffe  fo- 
lemnelle  de  l’obéiflance  canonique , feule  capable 
de  conferver  l’unité  dans  l’Eglife , & d’empêcher 
que  ce  corps  myftique  établi  par  Jefiis  Cbrift  ne 
foit  déchiré  par  des  fchifmes  ? Voyez  dans  les 
antiquités  Eccléfiaftiques  de  Martenne  , la  for* 
mule  de  ferment  en  ufage  pour  les  Eglifes  de 
France  depuis  un  grand  nombre  de  fiecles  : tous 
les  Evêques  dans  la  cérémonie  de  leur  ordination  , 
a voient  coutume  d’ajouter  à leur  profelîîon  de 
foi , la  claufe  expreffé  de  l’obéiffance  au  Pontife 
de  Rome. 

Nous  n’ignorons  pas  fans  doute  , & ne  croyons 
pas  devoir  diflimuler  ce  que  les  partifans  de  la 
Conftitution  du  Clergé  oppofent  à cette  dodrine , 
& les  objeôions  qu’ils  tirent  de  la  Lettre  de  S.' 
Hormifdas  à Epiphane , Patriarche  de  Conftanti- 
nopîe , ou  plutôt  l’abus  qu’ils  font  de  cette  Lettre 
qui  dépofe  contre  eux.  On  y trouve  en  effet  la 
preuve  de  l’ufage  ou  étoient  les  Evêques  élus 
d’envoyer  des  députés  avec  une  lettre  & leur  pro- 
feffion  de  foi  au  Pontife  Romain , pour  lui  dé- 
fi 5 
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mander  d’être  admis  à la  communion  du  Saint 
Siège  5 & obtenir  ainû*  l’approbation  de  leur 
élection.  Epiphane  ayant  négligé  robfervation 
de  ces  formalités , S.  Hormifdas  lui  écrivit  en 
ces  termes  : paï  été  fort  furpris  de  votre  négligence  ài 
obferver  V ancien  ufa,gc  , maintenant  fur-tout  que  par 
la  grâce  jpieu  r union  ejl  rit ahüe' dans  les  BgUfes  ; 
commérât  ave^-vous  pu  vous  difpenfer  de  ce  devoir 
de  paix  & de  fraternité  , que  V orgueil  n exige  pas  ^ 
7^ais  que  la  réglé  prefcrit.  Il  convenolt , mon  trhs’- 
cher  fiere , quau  commencement  de  votre  Pontificat 
VOUS:  mffie\_  V attention  d* envoyer  des  députés  au  Siège 
^pofiollque  y pour  me  donner  t occafion  de  vous  faire 
qqnn.oi'tre  toute  mon  affecîion  , & pour  vous  co'nfor-^ 
mer  à C ancienne  refpeciable  coutume  établie  dans 

mgiifiiiy 

Les  adve.vaires  de  la  Primauté  concluent  de 
ce  mot,  il  convenoit^  que  cette  députation n’étoit 
qu’il  ne  fimple  politeffe  , une  cérémonie  de  furé-» 
^ogatioîi  : mais  le  ftyle  de  toute  la  lettre , ces 
çxprefRons  , vous  difpenfer  dlun  devoir  que  la  règle 
prefcrit , vous  conformer  à V ancienne  coutume , proUf 
vent  afiez  que  c’eft  par  modération  que  le  Pon-« 
tife  s’efl  fervi  de  ce  terme,  il  convenait^  & qu’il 


(i)  Tom.  a , lib.  i * chap.  S , art.  1 1. 

(a)  Bpïfi  7/  , cqIU^x  QonciU  I^akk  tom.  p^ge  ^.6%^ 
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n’a  pas  voulu  faire  entendre  qucTfes  Evêques  élus 
ne  fuffent  pas  rigoureufement  obligés  de  demander 
au  Pape  fon  approbation  ; mais  ce  qui  achevé  de 
fixer  le  véritable  fens  de  la  Lettre  d’Hormifdas  , 
c’eft  une  autre  Lettre  de  S*.  Léon  IX en  réponfe 
à celle  que  Pierre , Evêque  d’Antioche , lui  avoit 
écrite , pour  lui  faire  part  de  fon  éleôion  : m 
in  annonçant  votre.  élcHion  , vous  vous  êtes  acquitté 
£ un  devoir  indifpenfabLe , & vous  £ave^pas  différé 
de  remplir  une  formalité  effentielle  pour  vous  & pour 
V EgUfe  confiée  à vos  foins.  Elevé  malgré  mon  in^ 
dignité , fur  le  trênc  Apofiolique  pour  approuver  ce 
qui  mérite  de  r être  , 6*  pour  condamner  ce  qui  eji 
hldmahle  approuve  ^je  loue  & confirme  avec  plaifir 
la  promotion  de  votre  trïs-fainte  fraternité  à VEpif~ 
copat , & je  prie  infiamment  notre  Seigneur  quil 
vous  accorde  la  grâce  de  mériter  un  jour  à fes  yeux 
le  titre  que  vous  donne  déjà  le  langage  des  hommes  ; 
.cette  Lettre  ne  nous  offre  pas  les  conjeâures  d’un 
Dofteur  particulier , mais  la  décifion  d’un  Pontife 
célébré  par  fa  fainteté  & par  fes  lumières  ; elle 
ne  laiffe  aucun  doute  fur  le  fens  que  j’ai  donné 
à la  Lettre  d’Hormifdas  , & doit  être  regardée 
comme  le  monument  le  plus  authentique  du  droit 
qu’a  le  Pontife  Romain  de  confirmer  l’éledion 
des  Evêques  ; ce  droit  eft  encore  appuyé  fur 
l’autorité  du  Concile  de  Trente.  Nous-mêma 
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nous  avons  entrepris  de  îe  foutenir  dans  notre 
réponfe  fur  les  Nonciatures  ^ & plufieurs  d’entre 
vous  l’ont  défendu  par  d’illuflres  & fçavants 
écrits. 

Mais  y difent  les  Apologiftes  des  Décrets  de  î’Af- 
feiriblée  , la  Conftitution  du  Clergé  ne  regarde 
que  la  difcipline , qui  fouvent  a changé  fuivant 
les  circonftânces , & qui  eft  encore  aujourd’hui 
fufceptibiè  de  changement.  Je  réponds  d’abord 
que , parmi  les  Décrets  relatifs  à la  difcipline , 
on  en  a gliffé  plufieurs  defirudiû  du  dogme  8c 
des  principes  immuables  de  la  Foi , comme  nous 
l’avons  déjà  démontré;  mais  pour  ne  parler  ici 
que  de  la  difcipline , eft- il  un  Catholique  qui  ofe 
foutenir  que  la  difcipline  eccléfiaftique  peut  être 
changée  par  des  Laïcs,  / •'  r#  de  Marca  (^i)  ne 
convïmtM pas  lui-'Uiêmc  que  Us  Canons  des  Conciles^ 
& les  Decrets  des  Pontifes  Romains  , ont  prefquc 
toujours  réglé  ce  qui  concerne  les  rites  y les  cérémO’- 
nies  y Us  facremens , V examen , Us  conditions  & la 
difcipline  du  Cletgéy  parce  que  ce  fujet  efl  de  leur 
compétence  & fuhordonné  a leur  jurîfdiclion  ; à peine 
pourrroit-on  citer  une  Ordonnance  des  Souverains , 
en  pareille  matière  , qui  foit  émanée  de  la  feule 


(i)  De  Concorda  Sacerdot,  & Imper*  y Vih*Zy  cAp*7  9 
num,  8. 
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Püîffance  temporelle  ; nous  voyons  ^ue , dans  cette 
partie^  Us  Loïx  civiles  ont  fuivi  & jamais  pré^ 
cédé. 

En  1560,  lorfque  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  examina  pliifieurs  affertions  de  François 
Grimaudet , Avocat  du  Roi , préfentées  aux  Etats 
affemblés  à Angers , parmi  les  propofitions  qu’elle 
crut  devoir  cenfurer , on  remarque  la  fui  van  te  , 
qui  efl:  fous  le  n.®  6.  Le  fécond  point  de  la  Reli- 
gion eji  m la  police  & difcipline  faceriotale  , fur 
laquelle  les  Rois  & Princes  Chrétiens  ont  puiffance 
£ icelle  drejfer  , mettre  en  ordre  & réformer  icelle 
corrompue.  Cette  propofiîion , dit  la  Faculté , eft 
faillie , fchifmatique , tendante  à énerver  la  Piiif- 
fance  fpirituelle;  elle  eft  hérétique aucune  des 
preuves  dont  on  l’appuie  ne  font  concluantes  (i). 
C’eft  d’ailleurs  une  vérité  conftarite  que  la  difci- 
pline ne  peut  être  changée  témérairement  & ar- 
bitrairement , puifque  les  deux  plus  brillantes 
lumières  de  l’Eglife , S.  Auguftin  (i)  dcS.  Thomas 
d’Aquin  ( 5 ) , enfeignent  pofitivement  que  les 
points  de  difcipline  ne  peuvent  être  changés  fans 


(1)  Car.  dArgentré  f ColUtt,  Judic,  tenu  z , edîi,  Parif, 
fppg.  2p/  a in  fine, 

(2)  Epip,  s 4s  ad  Januar,  cap,  tom.  z , oper,  ediu 
florin,  pag,  126. 

^ (2)  Prima  , Jecundæ^  quefi,  p/,  arg.  2, 
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céceflité , ou  une  grande  iitilixé,  parce  que  l’avaH- 
tage  de  la  réforme  eft  fouvent  détruit  par  le^ 
inconvéniens  de  la  nouveauté,  parce  qu’on  ne 
doit  « changer  aucun  article  de  la  difcipline , dit 
3t>  Saint  Thomas  , fans  rendre  d’un  côté  au  bien 
Pf  commun  ce  qu’on  lui  ôte  de  l’autre  ».  Bien  loiu 
qu’on  puiffe  reprocher  aux  Pontifes  Romains 
d’avoir  altéré’‘la  difcipline , il  eft  vrai  de  dire 
qu’ils  ont  toujours  employé  l’autorité  que  Dieu 
leur  a confiée , à l’améliorer  & à la  perfectionner 
pour  l’édification  de  l’Eglife.  Nous  voyons  avec 
douleur  que  l’Afiemblée  Nationale  a fait  tout  le 
contraire , comme  il  eft  aifé  dé  s’en  convaincre  en 
comparant  chacun  de  fes  Décrets  avec  la  difcL- 
pline  eccléfiaftique. 

. Mais  avant  d’en  venir  à l’examen  de  ces  arti- 
cles , il  eft  Wn  d’obferver  d’abord  la  liaifon 
intime  que  la  difcipline  a fouvent  avec  le  dogme  , 
combien  elle  contribue  à conferver  fa  pureté  ; 
n’oublions  pas  auifi  qjne  ks  changemens  bien 
rares  permis  par  l’indulgence  des  Pontifes  Ro- 
mains , ont  m peu  d’utilité  & une  courte  durée  ; 
& certes  les  faints  Conciles  ont  fouvent  lancé 
la  peine  d’excômmiinkation  contre  ceux  qui  li’é- 
toient  coupables  que  d’infraûions  contre  la  dif- 
cipline dé  PEglife.  En  effet  le  Concile  tenu  en 
691  à Conftantinople  dons  le  palais  de  l’Êm- 


(»7) 

peretir  (3))  a excommunié  ceux  qui  man- 
geroient  le  fang  des  animaux  fuffoqués.  « Si 
quelqu’un  à l’avenir,  dit  le  Concile,  ofe  fe 
» permettre  de  manger  le  fang  des  animaux, 
s’il  eft  dans  les  ordres  , qu’il  foit  dépofé  ; 
» s’il  eft  laïque , qu’il  foit  féparé  de  la  commu-. 

nk>n  de  l’Eglife  >>  Le  Concile  de  Trente , dans 
beaucoup  d’endroits , frappe  également  d’ana- 
thème  ceux  qui  attaquent  la  difeipline  eccléfiaf- 
tique.  En  effet , dans  le  neuvième  Canon  de  la 
feffion  1 3 qui  traite  de  l’Euchariftie  ; il  dit  ana^- 
thême  à « ceux  qui  nieroient  que  tous  & cha- 
cuns  des  fîdeles  de  l’un  & l’autre  fexe  qui  ont 
» atteint  l’âge  de  raifon , font  obligés  de  commu- 
» nier  au  moins  une  fois  l’année  dans  le  temps 
*)  de  Pâques , félon  le  commandement  de  la 
n fainte  Eglife  notre  mere  ».  Même  peine  pro- 
noncée par  le  7*.  Canon  de  la  feffion  zi,  qui 
traite  du  facrifîce  de  la  Meffe,  contre  ceux  « qui 
m diroient  que  les  cérémonies,  les  ornemens , & 
» les  fignes  extérieurs  que  l’Eglife  Catholique 
w emploie  dans  la  célébration  de  la  Meffe , font 
» plus  propres  à exciter  les  farcafmes  des  im- 
w pies,  qu’à  nourrir  la  piété  des  fideles  »,  Même 
peine  infligée  par  le  Canon  7®.  de  la  même 


( 3 ) Can,  , in  CoUcB,  Labbe  , tonh,  ^ 9 pag, 
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CîlSon  contre  ceux  qui  prétendroîent  « qu’on 
» doit  blâmer  le  Rit  de  l’Eglife  Romaine  qui 
9*  oblige  les  Prêtres  de  réciter  à voix  baffe  une 
n partie  du  canon  de  la  Meffe , ainfi  que  les 
» paroles  de  la  confécration  , & que  la  Meffe 
»-eîle-^ême  ne  devroit  être  célébrée  qu’en 
^ îangiie  vulgaire  ».  Même  peine  ordonnée  par 
le  Canon  4 de  la  feffion  24  du  facrement  de  Ma- 
riage « contre  ceux  qui  oferoient  foutenir  que 
H l’Eglife  n’a  pas  eu  le  pouvoir  d’établir  des  em- 
» pêcbemens  dirimans,  ou  qu’elle  s’eft  trompée 
en  les  établiffant  ».  Même  peine  infligée  dans 
le  9®.  Canon  de  la  même  feffion  contre  ceux 
Çui  diroient  « que  les  Eccléliaffiques  engagés 
» dans  les  ordres  facrés  , ou  les  Religieux 
» obligés  à la  chaffeté  par  la  profefiion  folem- 
» neile,  peuvent  fe  marier,  que  leur  mariage 
» eâ  valide  malgré  la  loi  que  l’Eglife  a portée 
» pour  les  premiers  , ou  les  vœux  que  les 
I»  derniers  ont  prononcés  ; que  foutenir  le 
» contraire  feroit  blâmer  le  mariage  lui-même  ; 
H enfin  qu’il  eff  permis  de  con trader  ma- 
M riage  à tous  ceux  qui  ne  croient  pas  avoir 
» reçu  du  Ciel  le  don  de  chaffeté,  quand  même 
H ils  fe  feroient  engagés  par  un  vœu  à la  pra- 
» tique  de  cette  vertu  ».  Même  peine  par  le 
Canon  1 1 de  la  même  feffion , contre  ceux  qui 
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diroknt  « que  la  défenfe  de  célébfer  le5 
» riages  dans  certains  temps  de  Tannée,  eft  une 
» fliperftition  6c  une  tyrannie  qui  prennent  leur 
» fource  dans  les  fiiperftitions  du  Paganifme, 
n Sc  qui  croiroient  devoir  condamner  les  bé- 
» nédiftions  6c  les  autres  cérémonies  en  ufage 
I»  dans  TEglife  pour  Tadminillration  de  ce  Sacre- 
» ment  **,  Même  peine  enfin  prononcée  par  le 
II®.  Canon  de  la  même  féffioii,  contre  ceux  qui 
foutiendroient  que  « les  caiifes  relatives  aux 
'yf  mariages  ne  font  pas  du  reflbrt  des  Juges 
>">  Eccléliaftiqiies  ».  .Alexandre  VII  a condamné 
depuis,  fous  la  même  peine  d’excommunica- 
tion , la  traduciion  én  langue  françoife  du  Miffel 
Romain,  comme  une  nouveauté  propre  à faire 
perdre  à TEglife  une  partie  de  fa  beauté , & 
capable  d’introduire,  avec  l’efprit  de  défobéif- 
farice,  de  témérité  , d’audace,  de  révolte  & de 
fcbifme,  tous  les  maux  qui  peuvent  en  être  la 
fuite. 

Tant  d’exemples  d’anathêmes  lancés  contre  les 
infraéleurs  de  la  difcipline,  prouvent  que  TEglife 
a toujours  cru  qu’elle  étoit  étroitement  liée  avec 
le  dogme  , qu’elle  ne  peut  jamais  être  changée, 
que  par  la  puifîance  Eccléfiafiique , à laquelle 
feule  il  appartient  dé  juger  que  Tufage  conflam- 
nien^  fiiivi  eft  fans  avantage,  ou  doit  céder  à 


la  héceflïté  de  procurer  un  plus  grand  bîên« 
Il  nous  refté  h vous  faire  voir  que  ces  inno- 
vations dont  on  éfpéroit  tant  d’avantages , n^qnt 
été  ni  utiles  ni  permanentes.  Rappeliez-vous  que 
Pie  IV  cédant  enfin  aux  vives  inftarrces  de  l’Em- 
pereur Ferdinand , 6c  d’Albert , Duc  de  Bavière  ^ 
accorda  à quèlqùês  Évêques  d’Allemagne  le  prir 
Vilege  de  peritrèÉtré , à certaines  conditions  , la 
eommunion  fous  les  deux  efpeces  ; mais  le  faint 
Pontife  Pie  V , voyant  qu’il  en  réfultoit  plus  de 
mal  que  de  bien  pour  l’Eglife,  révoqua  cette 
concefiion  dès  le  commencement  de  (on  Ponti- 
ficat par  deux  Brefe  apoftoliques , l’un  du  8 Juin 
1566,  ad^effé  à Jean,  Patriarche  d’Aquilée , l’autre 
daté  du  lendemain  ^ & envoyé  à Charles , Ar-^ 
chiduc  d’Autriche.  Urbain^  Evêqtie  de  Pafiaw, 
lui  ayant  demandé  k même  grâce , Pie  V lui  ré- 
pondit le  26^  Mai  1568  (i),  6c  l’exhorta  d’une 
maniéré  très-preffante  « à conferver  l’antique  6c 
» faint  ufage  de  l’Eglife,  plutôt  que  d’adoptèf 
» la  coutume  des  hérétiques  ÿ vous  devez , lui 
M dit -il,  perfifier  dans  ce  fentiment  avec  un 
» courage  & une  confiance  inébranlable:  la 
crainte  d’aucune  perte , d’aucun  danger  ne  doi 


à Laderch,  Annal.  Ecdéf,  ad 
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n vous  en  dëtadier , fallut-il  faire  le  facrifice  de 
>»  vos  biens  &:  même  de  votre  vie le  prk  que 
M»  Dieu  r^erve  à cette  fermeté  doit  vous  pa- 
>►  roître  préférable  à tous  les  biens  à toutes 

les  richeffes  de  la  terre.:  un  Chrétien , un  Châ- 
>►  tholiqué , l'oin  de  fuir  le  martyr , doit  le  de* 
»,  ûref,  le  regarder  comme  un  rare  bienfait ^ êl 
>f  il  doit  envier  le  fort  de  celui  qui  a été  trouvé 
» digne  de  répandre  fon  feng  pour  JéftîÉ^Cbfill  ,■ 
»,  ôi  pour  fes  auguïles  Sacrcmens  »<  C’èft  donc 
avec  raifon  que  Léun-îe-Grand  5 écrivant  fur 
certains  points  de  difcipline  auir  EvIquês  établis 
dans  la  Campanie  dans  le  Pkentin  ^ 'êm$ 
Tofcane  &c  dans  diverfes  Provinces,  termine 
aioli  fa  Lettre  (i).  * Je  vous  déclare’  que  fi  quel-* 
» qu’un  de  nos  freres  entrepreind  dé  violer  oes 
>r  réglemens , s’il  ofe  pratiquei?  ce  qui  èft  dé-* 
».  fendu,  il  fera  déclm  de  fon  Office , ne  par-* 
» ticipera  point  à notre  communion , puifqifil 
>%  n’aura  point  voulu  participer  à*  notre  difci- 
tt  pline  ' 

' Examinons  .maintenant  les  divers  attkles  de- 
là Conftitution  du  Clergé.  Un  des  plus  répré* 
henhbles  eft  fans  doute  celui  qui  anéantit  les 
anciennes  Métropoles,  fupprime  quelques  E\ê- 


(i)  Êptfl,  3 , tom.  2,  oper.  édit.  1767. 
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cîiés , en  érige  de  nouveaux  & change  toute  la  ' 
diftfibution  des  diocèfes.  Notre  intention  n’eft 
pas  de  faire  ici  une  differtation  crit^ue  fur  la 
defcription  civile  des  anciennes  Gaulés  , fur  la- 
quelle l’Hiftoire  a lailTé  une  grande  obfcurité, 
pour  vous  montrer  que  les  Métropoles  ecclé- 
fiaftiqiies  n’ont  point  fuivi  Tordre  des  provinces,' 
ni  pour  le  temps  ni  pour  le  lieu  ; il  fuffit  au  fujet 
que  nous  traitons , de  bien  établir  que  la  diftribu- 
tion  du  territoire  fixée  par  le  gouvernement  civil' 
n’eft  point  la  réglé  de  l’étendue  & des  limiter 
delà  jurifdiüion Eccléfiaftique.  S.  Innocent I®*".  en 
donne  la  raifon:  « Vous  me  demandez,  dit-il  (i) , 
» fi  d’après  la  divifion  des  provinces  établie  par 
l’Empereur,  de  même  qu’il  y a deux  Métro-: 
» pôles,  il  faut  aiifîi  nommer  deux  Evêques  mé- 
» tropolitains  ; mais  fçachez  que  TEglife  ne  doit' 
» point  fouffrir  des  variations  que  la  nécefîité' 
» introdiüt  dans  le  gouvernement  temporel , que 
» les  honneurs  & les  départemens  Eccléfiafliques  ‘ 
» font  indépendans  de  ceux  que  l’Empereur  juge 
*>  à propos  d’établir  pour  fes  intérêts.  Il  faut  par 
» conféquent  que  le  nombre  des  Evêques  mé- 
» tropolitains  refie  conforme  à l’ancienne  def- 
M cription  des  provinces  ».  Pierre  de  Marca  ajoute 


(i)  Epifi,  24  ad  Alix,  Antioche  chap.  a,  page  852* 

un 


1 


. (îî) 

m grand  çotis  à cette  Lettre  en  la  rapprochant 
de  la  pratique  de  l’Eglife  Gallicane.  « Cette 
ft»  Eglifb,  dit-il j s’eft  trouvée  d’acçord  avec  le 
» Concile  de  Calcédoine , & le  décret  d’Inno* 
cent  : elle  a penfé  que  les  Rois  n’avoient  pas 
» le  droit  d^ériger  de  nouveaux  Evêchés  , &c* 

» Il  ne  faut  pas , par  une  balfe  flatterie  envers 
M les  Princes , nous  écarter  du  fentiment  général 
» de  l’Eglife  univerfelle  > comme  il  eft  arrivé 
» à Marc- Antoine  de  Dominis , qui  > fauflement 
& contre  les  Canons  , attribue  aux  Rois  le 
H pouvoir  d’ériger  des  Evêchés , c’eft  une  erreur 
» embraffée  par  quelques  modernes  ; la  vérité 
» efl  que  c’eR  à l’Eglife  feule  qu’appartient  le 
w droit  de  régler  tout  ce  qui  concerne  cet  article, 
» comme  je  l’ai  déjà  dit  » (i). 

Ce  qu’on  vous  demande  , nôiis  dit-bn  , c’ett 
d’approuver  cette  divifion  des  Diocèfes  décré- 
tée par  l’AlTemblée  : mais  ne  faut-il  pas  que  nous 
examinions  mûrement  fi  nous  devons  l’approu- 
ver ; & le  principe  vicieux  d’après  lequel  ces 
divifions  ÔC  ces  fupprelîions  ont  été  ordonnées  , 
n’efl-il  pas  un  grand  obflacle  au  confentement 
que  nous  pourrions  leur  donner?  Il  faut  d’ailleurs 


(i)  De  Concord,  facerdt  & imp*,  1.  2,  cap.  9 , num. 
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temarqiier  qu’il  m s’agit  pas  Ici  de  quelques, 
changemens  dans  un , ou  deux  Diocefes , mais  du 
boule verfement  iiniverfel  de  tous  les  Diocefes 
d’un  grar4d  empire  ; il  s’agit  de  déplacer  une  foule 
d’Eglifes  illuflres  , de  réduire  les  Archevêques 
au  fimple  titre  d’Evêques  , nouveauté  expref- 
fément  condamnée  par  Innocent  lil , qui  fit  à 
ce  fujet  les  reproches  les  plus  vifs  au  Pa- 
triarche d’Antioche  : « Par  cette  étrange  inno- 
» vation,  vous  avez,  lui  dit-il,  pour  ainfi  dire 
» rappetiflé  la  grandeur,  abaiffé  Télévation  ; faire 
» d’un  Archevêque  un  fimple  Evêque,  c’efl  en 
» quelque  forte  le  dégrader  (i). 

Yves  de  Chartres  jugea  que  cette  nouveauté 
étoit  d’une  fi  grande  conféquence , qu’il  fe  crut 
obligé  dé  s’adrefier  au  Pape  Pafchal  II  (i),  &, 
de  lui  demander  de  ne  rien  changer  à la  fituation 
des  Eglifes  qui  fiibfifloient  depuis  quatre  cens 
ans  : « Prenez  garde,  lui  dit-il , que  par-là  vous 
» ne  fafîiez  naître  en  France  le  même  fchifme 
» qui  défoie  l’Allemagne  ».  Joignez  à cela  qu’a- 
vant de  donner  les  mains  à une  telle  opération  , 
il  nous  faiidroit  confulter  les  Evêques  dont  il 


(1)  Ep'îfh  50,  pag.  29  , tom.  I , édit.  Paris  , Bal.  2 , 
1682. 

(2)  Eplfi.  238  , pag.  103  , part,  2,  edit.  Paris , 1^47.  . 
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^^agît  d^aboîir  les  droits:  prononcer  Air  leur  forti 
fans  les  avoir  entendus  ^ ce  feroit  violer  lesloix 
de  la  Juftice  ; & S.  Innocent  exprime  avec 
beaucoup  d’énergie  l’horreur  que  lui  infpire  Une 
pareille  conduite  : « Qui  pourroit  fupporter  ^ 
» dit-il , les  malverfations  dont  fe  rendent  cou-» 
» pables  ceux  mêmes  qui  étoient  fpécialemenS 
» chargés  dé  maintenir  la  tranquillité , riinion 
» 0c  la  paix?  Aujourd’hui , par  le  plus  étrange . 
H renverfement  de  l’ordre , nous  voyons  des , 
» Prêtres  innocens,  chaffés  de  leurs  Eglifes.  Mon 
» frere  &mon  collègue  dans  le  facerdoce,  Jean 
» votre  Evêque,  a été  la  première  viàime  de 
» cette  injuftice  ; on  l’a  dépouillé  de  fa^  dignité 
» fansL  vouloir  l’entendre  ; cependant  on  ne  lui 
V rejpxpche  aucun  crime,  aucun  accufateur 
H s’élève  contre  lui.  Quel  eft  donc  ce  procédé 
» barbare  ? Quoi  1 fans,  aucune  forme  de  procès  , 
>p  fans, aucune  trace  de  jugement,  on  donne  des 
» fuçceffeurs  à des  Prêtres  vivans  , comme  Ô 
» des  Eccléfiaftiques  qui  débutent  dans  le  minif-^ 
y>  tere  fous  de  pareils  aufpices  , & dont  le^ 
w premier  pas  eft  un  crime  , pouvoient  jamais 
yy  être  vertueux  eux-mêmes  , ou  infpirer  aux 
» autres  l’amour  de  la  vertu.  Cette  violence  , 

» abfolument  fans  exemple  chez  nos  ancêtres  , 
yy  étoit  même  féverement  défendue.  On  ne  per- 

C 1 
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mh  jàmSs  ^ à perfonne  dè  donner  la  confécra^ 
tion  à un  Prêtre  nommé  à la  place  d’un  Evêque 
vivant.  « Une  confécràtion  illégitime  ne  dé- 

truit  point  les  droits  du  premier  Evêque; 

& celui  qu’on  lui  fubftitüe  iujullement , n’eft 
tT  qu’un  intrus  inhabile  à exercer  les  fondions 
» de  l’Epifcopat  (î).  » 

Enfin , il  faudroit  auparavant  que  nous  fuf- 
fions  inftruits  des  fentimens  du  peuple  à qui 
Ton  veut  ravir  l’avantage  d’être  plus  près  de 
fon  Pafteur,  & plus  à portée  des  fecours  fpiri- 
tiiels»  Ce  changement , ou  plutôt  ce  reriV^rfe- 
ment  de  la  difcipline  , offre  une  autre  nou- 
veauté cbnfidérable  dans  la  forme  d’éleûion,' 
fubftituée  à celle  qui  étoit  établie  par  üh  traité 
mutuel  &folemnel  connu  fous  le  nom  de  Concor- 
dât , paffé  çntre  Léon  X & François  r** , approuvé 
par  le  cinquième  Concîlé  général  de  Latran  , 
exécuté  avec  la  plus  grande  fidélité  pendant 
deux  cens  cinquante  ans  & qui  par  conféqiiént* 
devoit  être  regardé  comm'é^  Une  loi  de  la  Monar- 
chie. Oh  y avoit  réglé  d’un  commun  accord  la 
maniéré  de  conférer  les  Evêchés , les  Prélatu'res  ^ 
les  Abbayes  & les  Bénéfices  : cependant  au  mé- 


(i)  Epîfl.  7 J num,  % , ad  CUr^  6*  Pop,  GonfiantinopoV , p, 
pÿ8 , apud  Confiant, 
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pris  de  ce  traité  , rAffemblée  Nationale  a dé- 
crété que  les  Evêques  à Tavenir  feroient  élus 
par  le  peuple  des  Diftriéls  ou  des  Municipalités, 
& femble  avoir  voulu  par  cette  difpdfitidn  em- 
bralTer  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin , adop- 
tées depuis  par  râpoüat  de  Spalatrà^  car  ces  hé- 
rétiques foutenoient  que  Télé élion  des' Evêques 
par  le  peuple  étoit  de  droit  divin,  Pour  fe  con- 
vaincre de  la  fauffété  de  cés  opinions;,  Ü fuffit  de 
fe  rappeller  la  forme  des  anciennes  éleôiôns.  Et 
pour  commencer  par  Moïfe , ce  Légiflateu'r  rie 
conféra-t-il  pas  la  dignité  de  Pontifé  à Aaron 
& enfuite  à Eléazar , fans  le  fitffrage  de  le  confeil 
de  la  multitude  ? Notre-Seigneur  Jefus-Chrîft 
n’a-t-il  pas  choifi  fans  l’intervention  du  peuple , 
d’abord  douze  Apôtfeè , enfuite  fôixante  & dix 
Difciples?  S.  Paul  eut-il  befoin  du  peuple  pouir 
placer  Timothée  fur  le  Siégé  épifcopal  d’Ephéfe  ; 
Tite  fur  celui  de  l’ifle  de  Crete;  & Denis  l’A- 
réopagite  qu’il  confacra  riiême  de  fes  propres 
mains , fur  celui  de  Corinthe  (i)  ? S.  Jean  affem- 
bla-t-il  le  peuple  pour  créer  Poly carpe  Evêque 
de  Smyrne  (z)  ? Les  Apôtres  n’orit-iîs  pas  choili 


(1)  Eufeb,  Hîfi,  EccLîiK  3 , cap*  4 > num*  ly , ibîquenot a6m 

(2)  S.  Hyeron.  de  vir.  illttftr. , cap.  7 , tom.  2 , 

S43i  edit.  Vallars* 
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cl!««mêmes  cette  foule  innombrable  de  Pafteti^ 
qu’ils  envoyoient  chez  des  peuples  etrangers  ôc 
infidèles , pour  gouverner  les  Eglifes qu’ils  avoient 
'fondées  dans  le  Pont , dans  la  Galatie,  <lans  la 
Bithynie , dans  la  Cappadoce  & dans  l’Afie  ? (i) 
Xe  premier  Concile  de  Laodicée  (i) , le  qua* 
trieme -Concile  de  Conflantinople  (3)  recon- 
noiffent  la  légitimité  de  ces  élections.  S.  Athanafe 
déclara  Frumentius  Evêque  des  Indes , dans  une 
Affemblée  de  Prêtres  6c  à i’infçu  du  peuple  (4). 
‘S,  Bafile  , fans  le  concours  des  citoyens , nomma 
Euphroniiis  , dans  un  Synode , à l’Evêché  de  Nl- 
copohs  (5).  Lorfqiie  S.  Grégoire  II  eonfacra  S.Bo- 
niface  Evêque  en  Allemagne , les  Allemands  n’en 
favoient  rien  , & même  ne  s’en  doutoient  pas. 
L’Empereur  Valentinien  lui- même  répondit  aux 
Prélats  qui  lui  défér oient  l’élection  de  PEvêque 
de  Milan  : « Ce  choix  efl:  au-deffus  de  mes  forces  ; 
» mais  vous  que  Dieu  a remplis  de  fa  grâce , 
» qui  êtes  pénétrés  de  fon  efprit , vous  choifi* 

» rez  beaucoup  mieux  que  moi  (6)  ».  Si  Valen- 

(1)  Eufebe,  cap,  4,  num.'  5.  S.  Hyeron.  comment.  îa 
Mathæ,  tom,  7 , pag.  207  , edit.  Vallars. 

(2)  Canon  13. 

(3)  Ecumenic-  8 a^.  10,  canon  la. 

(4)  Rufin.  IIE  10,  cap.  9.- 

(5)  Epift.  230,  tom.  3,  pag.  353  ; edit.  Màuria. 
Theodoret.  lib.  4,  cap,  7, 


tinîèn  penfoît  ainfi  , à plus  fort€  ralfon,  les  Dlf- 
triôs  de  la  France  devroient-ils  avoir  la  même 
modeftie , & la  conduite  de  cet  Empereur  devroit 
être  fuivie  de  tous  les  Souverains , Légiflateurs , 
& Magiftrats  catholiques. 

A ces  autorités , Luther , Calvin  & leurs  par- 
tifans  oppofent  l’exemple  de  S.  Pierre,  qui,  dans^ 
une  affemblée  des  freres  compofée  de  cent  vingt 
perfonnes , dit  : « Il  nous  faut  choifir  parmi  les 
difciples  qui  ont  coutume  de  nous  accompagner , 
J^>  quelqu’un  qui  foit  capable  de  remplir  le  mi- 
» niftere,  ^ de  fuccéder  à l’Apoftblat  dont  Judas 
» -s’eft  rendu  indigne  »,  Mais  l’objeftion  porte  à 
faux  ; car  , d’abord  Pierre  ne  laiffa  point  à cette 
foule  qui  l’environnoit , la  liberté  de  choifir 
qui  elle  jugeroit  à propos , mais  il  lui  défigna  un’ 
des  difciples.  Au  refie , S.  Chryfoftôme  fait  éva- 
nouir toute  efpece  de  difficulté,  en  difant  : (i) 
«Quoi!  Pierre  ne  pouvoit-il  pas  choifir  lui- 
» même  ? Il  le  pouvort  fans  doute  ; mais  il  s’en 
» abfiint  pour  que  la  faveur  n®  parût  pas  avoir 
» influé  fur  fon  choix  »,  Cette  vérité  tire  une 
nouvelle  force  des  autres  aêlions  de  Pierre  rap- 
portées dans  la  lettre  d’innocent  I à Decen- 
nus  (2).  Lorfque  les  Ariens  abufant  de  la  faveur 


(1) Homil.  3 in  aél.  Apoft.  tom.  9,  edit.  Maurin,  p.  25. 

(2)  Epifi,  25  apud  Gonflant,  pag,  856,  num.  2. 
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de  TEmpereur  Confiance , employèrent  la  vio- 
lence pour  chaffer  de  leurs  Sieges  les  Prélats  ca- 
tholiques , & y placer  leurs  partifans  (ainfi  que 
S.  Athanafe  le  rapporte  en  gémifTant)  (t),  on 
fut  contraint  par  le  malheur  des  temps , d’ad- 
mettre le  peuple  à l’éleélion  des  Evêques  , pour 
l’exciîer  à maintenir  dans  Ton  Siégé  le  Pafleur 
qu’on  y auroiî  élevé  en  fa  préfence  : mais  le 
Clergé  ne  perdit  pas  pour  cela  le  droit  fpécial  à 
l’éiedlion  des  Evêques,  qui  lui  a toujours  appar- 
tenu; 6c  jamais  il  n’eil  arrivé,  comme  on  s’ef- 
force aujourd’hui  de  Je  faire  accroire  au  public, 
que  p^'Up]e  leiii  ait  joui  du  droit  d’éledion,  6c 
les  Pontifes  romains  n’ont  abandonné  à 
cet  égard  1 exercice  de  leur  autorité.  Car  S.  Gré-^ 
goire-'C-grand  envoya  le  Soufdlacre  Jean  à Gênes, 
où  il  y avoir  un  grand  nombre  de  Milanois  af- 
feniblés , pour  fonder  leurs  intentions  au  fujet 
de  Conflarce , afin  que  fl  e^les  fe  fixoient  en  fa 
faveur , les  Evêque- s rélevafTent  fur  le  ûége  de 
Milan  avec  V avprohatmn  du  fouverain  Pontife  (i). 
Dans  une  lettre  adrefîée  à di^erens  Evêques  de 
la  Dalmatie  (3) , le  même  S.  Grégoire , en  vertu 

(1)  Hijîor,  Anan,.  xid  monac^  num,  4,  tom,  1 y ope/^ 
pag.  ^ 47  edh.  Maurïn^ 

(2)  Fpifl.  50 , lib.  3 , pag.  646 , edit.  Maurin» 

(|)  Epifl.  ip  , lib,  94 , pag,  689, 
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de  ^autorité  de  S.  Pierre,  Prince  des  ApôtresJ 
leur  défend  d’impofer  les  mains  à qui  que  ce  foit 
dans  la  ville  de  Salone  fans  fon  confentement 
& fans  fa  permilîion  , & de  donner  à cette  ville 
aucun  autre  Evêque  que  celui  qu’il  leur  défigne- 
roit , il  les  menace  s’ils  refufent  de  lui  obéir , de 
les  priver  de  la  communion , & de  ne  pas  re- 
connoître  pour  Evêque  celui  qu’ils  auroient 
confacré.  Il  recommande  dans  une  lettre  à Pierre^ 
Evêque  d’Otrante  , de  parcourir  les  villes  de 
Brinces  , de  Lupia  & de  Gallipoli  dont  les  Evê- 
ques étoient  morts  , de  nommer  à leur  place  des 
fujets  dignes  de  ce  faint  miniftere , qui  fe  ren- 
droient  auprès  du  Pontife  pour  recevoir  la  con-  ^ 
fécration.  Ecrivant  dans  la  fuite  au  peuple  de 
Milan  (i),  il  approuve  réleclion  qu’on  a faite  de 
Dieudonné  à la  place  de  Confiance  ; & s’il  n’y 
a d’ailleurs  aucun  obflacle  de  la  part  des  faints 
Canons,  il  ordonne,  en  vertu  de  fon  mtorité  ^ 
qu’on  lui  donne  folemnellement  la  confécration. 
Saint  Nicolas  ne  cefTa  de  reprocher  au  Roi 
Lothaire  que  dans  fon  royaume  il  n’élevoit  àl’é- 
pifeopat  que  les  hommes  qui  lui  étoient  agréables  ; 
il  lui  enjoint,  en  venu  de  fon  autorité  apofiolique  y 
& en  le  menaçant  du  jugement  de  Dieu , de  n’é*' 
tablir  aucun  Evêque  à Treves  Cologne  avant 


(3)  Efijl.  4,  lib,  » , pag.  10^4, 
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d’avoir  confiiîîé  le  faint  Siège  (i).  Innocent  III 
annulla  Féledion  de  FEvêqiie  de  Penna,  parce 
qu’il  a V oit  eu  la  témérité  de  s’affeoir  fur  le  fiége 
épifcopal  avant  d’y  être  appjellé  ou  confirmé  par 
le  Pontife  Romain  (2)  ; il  déclara  de  même  Conrad 
déchu  des  Evêchés  de  Hildesheim  & deVirtf- 
hourg  9 parce  qu’il  avoit  pris  polTeflion  de  l’iin 
& de  l’autre  fans  fon  approbation  (3).  Saint 
Bernard  demanda  humblement  (4)  à Honorius  II 
qii’ir  daignât  confirmer  la  nomination  d’Alberic, 
de  Châlons-fur-Marne  , élevé  à l’épifcopat  par 
fon  fiifîrage  ; ce  qui  prouvé  que  le  faint  Abbé 
étoit  perfuadé  que  les  éledions  d’Evêqiies  étoient 
de  nulle  valeur  , fi  elles  n’étoient  approuvées 
par  le  faint  Siège, 

Enfin  les  troubles  , les  fadions  , les-difcordes 
éternelles  , & une  foule  d’abus  forcèrent  d’éloi- 
gner le  peuple  des  éledions  , & même  de  ne  plus 
confulter  ni  fon  vœu  ni  fon  témoignage.  Mais  fi 
cette  exclufion  du  peuple  a eu  lieu  lorfque  les 
éledeurs  étoient  tous  catholiques  , que  dire  du 
Décret  de  rAfiemblée  Nationale  qui  excluant  le 
Clergé  des  éledions , les  livre  à des  départemens 

(1)  Ivon.  CarrâOt.  decret,  part.  5 , cap.  357. 

(2)  Rainald.  adann.  1099,  19. 

(3)  Albert  Krantz  , MetropcjJLlib.  7,  cap.  17, 

(4)  Epîft,  13,  tom.  I ?pag.  33  » edit.  Maurin. 
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dans  lefquels  il  fe  trouve  des  juifs,  des  hérétiques^ 
des  hétérodoxes  de  toute  efpece.  La  grande  in- 
fluence de  ces  ennemis  de  la  Religion  furie  choix 
des  payeurs  produiroit  cet  horrible  abus  qui 
cxeitoit  l’indignation  de  faint  Grégoire-le-grand; 
« non , difoit  ce  Pontife  écrivant  au  peuple  de 
Milan,  » non  (i) , je  ne  puis  confentir  en  aucune 
» maniéré  à l’éleüion  d’un  fujet  choifi , non  par 
H des  Catholiques , mais  par  des  Lombards  : & 
» fi  l’on  donnoit  la  confécration  à un  pafteur  élu 
» par  de  tels  hommes  , on  mettroit  fur  le  fiégc 
» de  Milan  un  bien  indigne  fucceffeur  de  faint 
» Ambroifc». 

Ce  mode  d’éleélion  renouvelleroit  les  troubles, 
réveilleroit  les  haines  afibupies  depuis  fi  long- 
temps ; il  donneroit  même  à l’Eglife  catholique 
des  Prélats  fauteurs  de  l’héréfie , des  dodeurs  qui 
du  moins  en  fecret  & au  fond  du  cœur  nourri- 
roient  les  opinions  erronées  des  élefteurs  : «les 
» jugemens  du  peuple  , dit  faint  Jerome  (i) , font 
» fouvent  bien  faux , le  vulgaire  fe  trompe  dans 
» le  choix  de  fes  prêtres  ; chacun  les  veut  con- 
» formes  à fes  mœurs  ; ce  n’efi  pas  le  meilleur 
H pafieur  qu’il  cherche  , mais  un  pafteur  qui  lui 

(i)  Epiji.  4,  lib,  n ^ pag.  /094  ô’/eq» 

(î ) Lib.  I , adverf,  Jovin^  ÿ*  54  > 
tdit^Vallarf, 


( 
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reffembîe».  Que  faudroit-il  attencîre  de  ces 
Evêques  qui  ne  feroient  pas  entrés  par  la  véri- 
table porte  ; ou  plutôt  que  de  maux  la  Religion 
n’auroit-elle  pas  à craindre  de  ces  hommes  qui 
enveloppés  eux-mêmes  dans  les  filets  de  Terreur , 
.feroient  incapables  d’en  garantir  le  peuple  (i)  ï 
Et  qertes  des. Payeurs  de  cette  efpèce , quels  qu’ils 
fullent,  n’auroient  le  pouvoir  ni  de  lier  ni  de 
délier , puisqu’ils  feroient  fans  mifiion  légitime  ; 
puisqu’ils  feroient  fur  le  champ  folemnellemeilt 
excommuniés  par  le  S.  Siège , car  telle  eft  la  peine 
qu’il  a toujours  infligée  à tous  les  intrus , & c’efi: 
ainfi  qu’encore  aujourd’hui  il  a foin  de  foudroyer 
par  une  proclamation  publique  chaque  éledion 
des  Evêques  d’Utrecht  (2), 

Mais  à meSure  qu’on  avance  dans  l’examen  de 
ce  décret , on  y rencontre  des  difpofitions  encore 
plus  vicieufes  : les  Evêques  élus  par  leurs  Dé- 
partemens  ont  ordre  d’aller  demander  la  confir- 
mation au  Métropolitain  , ou  au  plus  ancien 
Evêque  ; s’il  la  refufe , il  efl:  obligé  de  configner 
par  écrit  les  motifs  de  fon  refus.  L’élu  peut  en 
appdlcr  comme,  d^abus  devant  les  Magiflrats  civils  ; 

(1) 5.  Damas , ^ 2, , ïnur*  colltd^  à Conftaai, 

pag,  fSi  & 486» 

(2)  Eened.XlV,  ad  unîverf,  Catholïcos  ^ in  foderato  ^ 
Belgîo  commorantibus  , in  ejus  Buüar,  Tom.  1 , conft,  z* 
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Cé  font  eux  qui  décideront  li  rexclufion  eft  légî-^î 
time  ^ ils  fe  confti tueront  juges  des  Métropoli^ 
tains  & des  Evêques  auxquels  cependant  appar- 
tient de  plein  droit  le  pouvoir  de  juger  des  mœurs 
&dela  doârrine,  & qui,  fuivant  S.  Jerome  (i)  ^ 
ont  été  établis  pour  garantir  le  peuple  de  Terreur  ; 
mais  ce  qui  montre  d’une  maniéré  encore  plus 
fenfible  Tillégitimité  & l’incompétence  de  cet 
îippel  aux  laïcs  , c’eft  l’exemple  mémorable  de 
l’Empereur  Conftantin.  Une  foule  d’Evêques 
s’étant  rendus  à Nicée  pour  y tenir  un  Concile  , 
plufieurs  penfoient  que  l’Empereur  devoit  y r 
affifter  auffi , afin  qu’on  pût  citer  à fon  tribunaT 
les  Ariens.  Conftantin , après  avoir  lu  les  Requêtes 
qui  lui  furent  préfentées  à ce  fujet*,  fit  cette  fa- 
meitfe  réponfe.  « Je  ne  fuis  qu’un  homme  ; ce 
» feroit  un  crime  à moi  de  m’attribuer  la  connoif- 
fance  des  affaires  de  cette  nature , ou  les  accu- 
fateurs  & les  accufés  font  honorés  du'  facer- 
» doce  (!).►>  Nous  pourrions  alléguer  une 
multitude  de  traits  femblables  ; mais  il  efi:  inutile 
d’accumuler  les  preuves  d’une  vérité  fi  évidente. 
Si  on  oppofe  au  refpeâ:  de  Conftantin  la  conduite 
de  fon  fils  Confiance  , de  cet  ennemi  déclaré  de 

(1)  Adverf,  Lucîferian,  n°,  $ , tom.  2,,  oper»  edit.  Vaîlarf, 

(2)  $o:^n  , Hifl,  Ecclef,  lih,  1 ^ c,  n,  2/. 


PEglife  catholique  , qui  s’arrogeôît  un  pouvoir 
que  fon pei;ie  avoit  avoué  ne  pas  lui  appartenir; 
je  citerai  le  témoignage  de  faint  Athanafe  (i) 
de  faint  Jerome  (i)  qui  s’élèvent  contre  ces  abuij 
facrileges  de  raiitorité. 

Enfin  n’efi“  il  pas  évident  que  le  but  de  l’AiTem- 
blée  dans  ces  Décrets  efi:  de  renverfer  &:  d’anéan» 
tir  l’épifcopat , comme  en  haine  de  la  Religion 
dont  les  Evêques  font  les  Minifires.  Son  defîein 
fe  manifefie  évidemment  par  l’établiiTement  d’un 
Confeil  permanent  de  Prêtres  qui  doivent  porter 
ie  nom  de  Vicaires,  Dans  les  villes  de  dix  mille 
habitans  ces  Confeillers  feront  au  nombre  de 
feize  dans  les  lieux  moins  peuplés  ils  fe  rédui-'. 
ront  à douze.  On  force  encore  les  Evêques  d® 
s’attacher  les  Gurés  des  paroifies  ftipprimées  ; ils^ 
font  déclarés  leurs  Vicaires  de  plein  droite  par 
la  force  de  ce  droit,  ils  font  indépendans  de 
l’Evêque.  Quoiqu’on  lui  laiffe  le  libre  choix  de 
fes  autres  Vicaires  , il  ne  peut  cependant  fans  leur 
aveu  exercer  aucun  aüe  de  jurifdidion  , fi  ce 
n’eft  provifoirement  ; il  ne  peut  les  defiituer 


(i)  Hîft,  Arian.  ad  Monac,  n*.  sz  , tom*  t , oper,  dit, 
Maurin 

(a)  Adnrf,  Lüàfman^  ^ t&tn»  a 9 oper,  edit,  VillaHf 
fa§.  ipt. 


)ar  MarfiU  de  Padoue 
& enfin  par  Calvin 
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qu’à  la  pluralité  des  fiiffrages  de  fon  ConfelL’ 
N’eft-ce  pas  vouloir  que  chaque  Diocèfe  foit 
gouverné  par  des  Prêtres , dont  l’autorité  anéan- 
tira la  jurifdiftion  de  l’Evêque  ? n’efi-ce  pas 
contredire  ouvertement  la  doftrine  expofée  dans 
les  Aêles  des  Apôtres  « (i)  Le  Saint-Efprit  a 
>>  établi  les  Evêques  pour  gouverner  l’Eglife  que 
» Dieu  a acquife  au  prix  de  fon  fang  ? » Enfin 
n’eft-ce  pas  troubler  & renverfer  abfolument  tout . 
l’ordre  de  la  hiérarchie  Par-là  les  Prêtres  de- 
viennent les  égaux  des  Evêques , erreur  que  1« 
Prêtre  Aerius  enfeigna  le  premier,  & qui  fut  en- 
fuite  foutenue  par  WïcUfy  p: 
par  Jean  de  Jandune^ 
comme  l’obferve  Benoît  XIV  dans  Ion  traité  du. 
Synode  Diocèfain  (i).  Il  y a . plus  : les  Prêtres 
font  mis  au-deffus  des  Evêques,  puifque  les 
Evêques  ne  peuvent  les  defiituer  , ni  rien  décider- 
qu’à  la  pluralité  des  fuffrages  de  leurs  Vicaires  ; 
cependant  les  Chanoines  qui  compofent  les  Cha- . 
pitres  légitimement  établis,  & qui  forment  le 
Confeil  des  Eglifes , lorsqu’ils  font  appelles  p^ 
l’Evêque  , n’ont  dans  les  délibérations  que  voix 
çonfultative , comme  Benoît  XIV  l’affirme  d’après 


deux  Conciles  prôvinciaux  tenus  à Ëofdeaux  (i)* 

' * Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Vicaires , qu’on 
appelle  Vicaires  de  plein  droit , il  eft  très'-étrange 
ôc  tout  à fait  inoui  que  les  Evêques  foient  forcés 
d’accepter  leurs  fervices,  tandis  qu’ils  peuvent 
avoir  des  motifs  très-légitimes  pour  les  rejetter. 
il  eft  fort  étonnant,  fur-tout,  que  ces  Prêtres 
n’étant  que  fublidiaires , & remplaçant  dans  fes 
fondions  un  homme  qui  n’eil;  pas  inhabile  à les 
exercer  lui  - même , ils  ne  foient  pas  fournis  à 
celui  au  nom  duquel  ils  agiffent* 

Mais  avançons.  L’Affemblée  a du  moins  laiïTé 
aux  Evêques  le  pouvoir  de  choifir  leurs  Vicaires 
dans  tout  le  Clergé*  Mais  qiiand^  il  a été  quef- 
tion  de  régler  l’adminillration  des  Séminaires,' 
elle  a décrété  que  l’Evêque  ne  pourroit  en 
choifir  les  Supérieurs  que  d’après  Ta  vis  de  fes 
Vicaires , & à la  pluralité  des  fuffrages , & ne 
pourroit  les  deilituer  que  de  la  même  maniéré*' 
Qui  ne  voit  à quel  point  on  porte  la  défiance' 
contre  les  Evêques , qui  cependant  font  chargés 
de  droit  de  l’inflitution  & de  la  difcipîine  de  ceux 
qui  doivent  être  admis  dans  le  Dioceie  & ein* 
ployés  au  Miniflere  : n’efi-il  pas  incontefiable  ^ 
que  i’Evêqiie  efi  îe  Chef  & le  premier  Supérieur 


du  Sémînpre.  Quoique  le  Concile  de  Trente  (i) 
ordonne  que  deux  Chanoines  foient  chargés  da 
furveiller  l’éducation  des  Jeunes  Clercs , il  laiffe 
cependant  aux  Evêques  la  liberté  de  choifir  ces 
deux  Chanoines  y & de  fuivre  en  cela  Vinfpiration 
du  Saint- Efprit  ; il  ne  les  force  point  à adopter 
leurs  avis  & à fe  conformer  à leurs  décifions. 
Quelle  confiance  les  Evêques  pourront-ils  avoir 
dans  les  foins  de  ceux  qui  auront  été  choilîs  par 
d^aiitres , ôc  peut-être  par  des  hommes  qui  au- 
ront juré  de  maintenir  la  doârine  empoifonnée 
que  renferment  ces  Décrets. 

Enfin  , pour  mettre  le  comble  au  mépris  & 
à rabjeêlion  où  l’on  a deffein  de  plonger  les 
Evêques , on  les  afiùjettit  tous  les  trois  mois  à 
recevoir  , comme  de  vils  mercénaires  , un  fa- 
^ laire  modique  , avec  lequel  ils  ne  pourront  plus 
foulager  la  mifere  de  cette  foule  de  pauvres  qui 
couvre  le  Royaume , & bien  moins  encore  fou- 
tenir  la  dignité  du  caradere  épifcopal.  Cette  nou- 
velle inftitution  de  portion  congrue , pour  les 
Evêques , contredit  toutes  les  anciennes  loix , qui 
afiignoient  aux  Evêques  &:  aux  Ciués  des  fonds 
de  terre  pour  les  adminifirer  eux-mêmes  & en  re- 
cueillir les  fruits  comme  le  font  les  propriétaires. 

(2)  Seff,  23  , de  reform,  c.  iS, 
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Nous  Ilfons  f^ans  les  Capitulaires  de  Charlemâ* 
gne  (î)  & dans  ceux  du  Roi  Lothaire  , qu’iî  y 
avoir  un  fonds  territorial  deftiné  à chaque  Eglife* 
« Nous  ordonnons , > dit  un  Capitulaire  , d’après 
H la  volonté  du  Roi , notre  Seigneur  Sc  pere  ^ 
qu’on  donne  pour  revenu  à chaque  Paroiffe 
9^  un  domaine  &c  douze  mefuresde  terres  laboii*- 
» râbles  (z).  Lorfque  la  dot  afîignée  aux  Evê- 
ques ne  fuffifoit  pas  pour  leur  entretien , on  l’aug- 
mentoit , en  y joignant  les  revenus  de  quelque 
' Abbaye,  comme  cela  s’eR  pratiqué  fouvent  en 
France,  6c  comme  nous  nous  rappelions  que 
cela  s’eft  fait , même  fous  notre  Pontificat.  Mais 
aujourd’hui  la  fubfiRance  des  Evêques  dépendra 
des  Receveurs  & Tréforiers  laïques,  qui  pour- 
ront leur  refufer  leur  falaire , s’ils  s’oppofent  aux 
Décrets  illégitimes  dont  je  viens  de  parler  : outre 
cela  , chaque  Evêque , réduit  ainii  à une  penfion 
fixe  , ne  pourra  plus , quand  la  nécefiité  l’exi- 
gera , fe  procurer  un  Suppléant  & un  Coadju- 
teur, fe  trouvant  hors  d’état  de  fournir  à fon 
* entretien  d’une  maniéré  convenable.  Et  cependant 
il  arrive  fouvent  dans  les  Diocèfes  qu’un  Evê- 


( i)  Capitul.  ann.  789,  cap.  1 5 , tom.  i , pag.  253,  edit, 
Parif.  B al  U Z. 

(2)  Tir*  4 , cap.  i , tom.  2 , pag.  321  ejufd.  edit. 
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que  j fbit  par  vîeilleffe,  fôit  par  irtaiivaife  fautif 
ait  befoin  d’un  Coadjuteur  ; c’eft  ainfi  qu’un 
Archevêque  de  Lyon  demanda  & obtint  du  Sou- 
verain Pontife  un  Suppléant , auquel  on  affigna 
Une  penfion  fur  les  revenus  de  l’Archevêché  (i)* 

Nous  venons  de  voir , avec  la  plus  grande  fur- 
prife , nos  chers  Fils  vénérables  Freres , ces 
renverfemens  des  principaux  points  de  la  difci- 
pline  eccléfîalliqiie , ces  fupprelîions , ces  divi- 
fions,  ces  éreélions  de  Sieges  épifcopaux,  ces 
élevions  facrileges  d’Evêques , & les  maux  qui 
doivent  en  réfulter;  mais  ne  faut-il  pas,  pour 
les  mêmes  raifons , avoir  la  même  idée  de  la 
fupprefîion  des  Paroiffes.  Vous  l’avez  déjà  re- 
marqué dans  votre  expofition,  mais  je  ne  puis 
m’empêcher  d’y  joindre  mes  propres  réflexions* 
Le  droit  qu’on  attribue  aux  Adminiilrations  de 
Départemens  de  Axer  elles-mêmes  les  limites  des 
Paroiffes  comme  elles  le  jugeront  à propos , efl: 
déjà  fort  extraordinaire;  mais  ce  qui  m’a  cau-ljs 
le  plus  grand  étonnement , c’eft  le  nombre  pro- 
digieux de  Paroiffes  fupprimées  ; c’eft  le  Décret 
qui  ordonne  que,  dans  les  Villes  ou  Bourgs  de  fix 
mille  habitans , il  n’y  aura  qu’une  feule  Pa' 

(i)Benedift. XlVjde  Synod,  Diocef.  11b.  13 
num.  12. 
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Et  cômmeîlt  un  6iiré  poufra-t-11  jamais  fufEre 
à cette  foule  immenfe^  de  Paroiiliens  ? Il  me 
paroît  à propos  de  rapporter  ici  les  reproches 
que  fit  autrefois  à un  Curé  le  Cardinal  Conrad , 
envoyé  par  Grégoire  IX  pour  préfider  au  Sy- 
node de  Cologne.  Ce  Curé  s’oppofoit  fortement 
à ce  qu’on  admit  dans  cette  ville  des  Freres 
Prêcheurs.  « Quel  efi  , lui  demanda  le  Car- 
v dinal,  le  nombre  de  vos  Paroiffiens  ? Neuf  mille, 
»>  répondit  le  Curé.  « Et  qui  êtes-vous,  malheu- 
» reux , reprit  le  Cardinal , faifi  d’étonnement  & 
de  colere , qui  êtes-vous  ? pour  fufiire  à l’inf- 
miction  & à la  conduite  de  tant  de  milliers 
n d’hommes  ? Ne  favez  - vous  pas  , aveugle  & 
infenfé  , que  vous  êtes  , qu’au  jour  du  Juge- 
.»  ment  il  vous  faudra  répondre,  au  Tribunal 
» de  Dieu  , de  tous  ceux  qui  vous  font  confiés  ^ 
vous  Vous  plaindriez  d’avoir  pour  Vicaires 
9>  de  fervens  Religieux  , qui  porteroient  gra- 
» tuitement  une  partie  du  fardeau  fous  lequel 
«♦  >vaus  êtes  écrafé  fans  le  fçavoir  ? mais , parce 
'»  -qüe  vos  plaintes  me  prouvent  à quel  point 
w'  VOUS  êtes  indigne  de  gouverner  une  Paroifle 
» je  vous  interdis  tout  Bénéfice  à charge 
» d’ame  (i).  Il  efi:  vrai  que,  dans  ce.paflage, 

(i)  Abraham  Bron.  annal  Ecclefiaft.  ad  ann.  122a  , 
^edit.  CoIoB.  162J. 


( 53  ) ; 

il  efl  qiieftlon  de  neuf  mille  Paroiffiens,  tandis 
que  le  Décret  de  l’Afîcmblée  n’en  donne  que  fix 
mille  à un  Curé  : mais  il  n’en  efl  pas  moins 
vrai  que  même  fix  mille  Paroiffiens  excédent  de 
beaucoup  les  forces  d’un  feul  Curé  ; & l’incon- 
vénient inévitable  de  ce  nombre  exceflif  y fera 
de  priver  plufieurs  perfonnes  des  fecours  fpiri- 
tuels , fans  leur  laiffer  même  la  reffource  des 
Religieux  qui  font  fupprimés. 

' Nous  paffons  maintenant  à l’invafion  des  biens 
eccléfiaftiques  , c’eft-à-dire,  à la  fécondé  erreur, 
-de  Marjik  de,  Padoue  & de  Jean  de  Jandun  , con- 
damnée par  la  Conftitution  de  Jean  XXII  (i) 
long-tems  auparavant  par  le'  Décret  du  Pape  S. 
Boniface  , rapporté  par  plufieurs  Ecrivains 
-(2).  «Il  n’eil:  permis  à perfonne  d’ignorer’,  dit 
» le  fixième  Concile  de  Tolede(3),  que  toutee 
» qui  efl  confacré  à Dieu , homme  , animal , 
» champ,  en  un  met,  tout  ce  quia  été  une  fois 
» dédié  au  Seigneur  , efl  au  nombre  des  chofes 
» faintes,  & appartient  à l’Eglife.  C’efl  pourquoi 
» quiconque  enleve  & ravage,  pille  de  ufurpe 
» l’héritage  appartenant  au  Seigneur  & à l’E- 


(1) Apud  Raiiiald.  ad  ann.  ï327  ,n‘^.  28  ad  feq, 

(2)  Apud  Conftan.  pag.  1050,  n^.  3. 

. (3)  Habit,  ann.  638  , can.  1^,  in  collcél.  Labb.  totne  ^ 
pag.  1497  & 150a. 
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glife,  doit  être  regardé  comme  un  facrilége 

» tant  qu’il  n’aura  pas  expié  fon  crime  & fatisfait 
» à l’Eglife.  S’il  perMe  dans  fon  iifurpation  , 
» qu’il  foit  excommunié.  » Et  comme  l’obferve 
Loyfe  , dans  fes  notes  fur  ce  Concile , lettre 
D,  « les  ouvrages  de  plufieurs  favans  Ecrivains, 
» dont  il  feroit  trop  long  de  faire  ici  mention  , 
» prouvent  combien  il'ell:  çriminel  de  dépouiller 
» les  Eglifes  des  biens  que  les  fidèles  leur  ont 
» donnés  de  bonne-foi,  èc  de  les  détourner  à un 
» autre  ufage.  J’ajouterai  feulement  qu’on  lit 
» dans  les  Confiitutions  orientales  , que  Nice-» 

phore  Phocas  enleva  les  dons  faits  aux  Mo- 
» nafieres  &:  aux  Eglifes , & porta  même  une  Loi 
» qyi  défendoit  de  leur,  donner  des  immeubles  , 
» fous  prétexte  que  les  Evêques  les  prodi- 
» giioient  mal-à-propos  à certains  Pauvres , 
» tandis  que  les  Soldats  manquoient  du  né- 
» ceflaire.  Bafile  le  jeune  abolit  cette  Loi  impie 
» & téméraire  , lui  en  fubfiitua  une  autre 
» digne  d’être  rapportée  ici.  Des  Religieux  dont 
» la  piété  Ôc  la  vertu  font  éprouvées  , dit  ce 
» Prince , & quelques  autres  faints  perfonnages  , 
» m’ont  repréfenté  que  la  Loi  portée  par  l’U- 
» furpateur  Nicephore  , contre  les  Eglifes  ôc 
« les  Maifons  religieufes  , efi:  la  fource  & la 
» raçine  de  tQiis  les  maux  qui  nous  affligent 


(îî). 

H Tongine  des  troubles  & de  la  confufîon  qiiï 
» régnent  dans  l’Empire,  comme  étant  un  ou« 
» trage  fanglant  fait , non-feulement  aux  Eglifes^ 
» aux  Maifons  religieufes  , mais  encore  à Dieu 
» même.  L’expérience  s’accorde  aiiiïi  avec  leur 
» fentiment , piiifque  depuîs  le  moment  ou  cette 
» Loi  a été  exécutée , nous  n’avons  connu  au- 
» cun  bonheur  , puifqu’au  contraire  tous  les 
^ genres  de  maux  n’ont  ceffé  de  fondre  fur  nous.’ 
» Perfuadé  que  toute  mon  autorité  vient  de 
» Dieu,  j’ordonne  par  la  préfente  Bulle  d’or 
» qu’on  celTe  dès  aujourd’hui  d’obferver  la  Loi 
» de  Nicephore  , qu’à  l’avenir  elle  foit  abolie  Sc 
» regardée  comme  nulle  , &c  que  les  anciennes 
H Loix  touchant  les  Eglifes  de  Dieu  & les 
» Maifons  religieufes  foient  rétablies  dans  toute 
» leur  vigueur.  » 

• Tel  fut  aiifll  le  vœu  ancien  & confiant  des 
Grands  & du  Peuple  de  France,  vœu  exprimé  dans 
les  prières  qu’ils  adrefferent  à Chariemagne  en 
803  (i).  « Nous  fupplions  tous  à genoux  Votre 
w Majeflé  de  garantir  les  Evêques  des  hoflilîtés 
» auxquelles  ils  ont  été  expofés  jufqu’ici.  Quand 
» nous  marchons  fur  vos  pas  à l’ennemi,  qu’ils 
» refient  paifibles  dans  leurs  Diocèfes. ....  Nous 

(i)  tem,  I,  pag.  405, 
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^ vous  déclarons  cependant , à vous  & à toute 
» la  terre  , que  nous  n’entendons  pas  pour 
» cela  les  forcer  de  contribuer  de  leurs  biens 
H aux  dépenfes  de  la  guerre  ; ils  feront  les 
» maîtres  de  donner  ce  qui  leur  plaira  ; notre 
» intention  n’efl  pas  de  dépouiller  les  Eglifes  , 
» nous  voudrions  même  augmenter  leurs  ri- 
cheffes  , ü Dieu  nous  en  donnoit  le  pouvoir  , 
» perfuadés  que  ces  libéralités  feroient  votre 
» falut  Sc  le  nôtre , èc  nous  attireroient  la  pro- 
» teélion  du  ciel.  Nous  favons  que  les  biens  de 
» l’Eglife  font  confacrés  à Dieu  ; nous  favons' 
» que  ces  biens  font  les  offrandes  des  Fideles 
» & la  rançon  de  leurs  péchés.  Et  fi  quelqu’un 
yf  efl  affez  téméraire  pour  enlever  aux  Eglifes 
» les  dons  que  les  Fideles  y ont  confacrés  à 
y>.  Dieu  , il  n’y  a point  de  doute  qu’il  ne  com- 
^ mette  un  facrilége  , &:  il  faut  être  aveugle 
pour  ne  pas.  le  voir.  Lorfque  quelqu’un  d’entre 
» nous  donne  fon  bien  à l’Eglife,  c’efl  à Dieu 
» même , c’efl  à fes  Saints  qu’il  l’offre  & qu’il 
» le  corifacre  , & non  pas  à un  autre  , comme 
» le  prouvent  les  aélions  & les  paroles  mêmes 
» du  donateur;  car  il  dreffe  un  état  de  ce  qu’il 
» 'i^eut  donner,  &:  fe  préfenîe  à l’Autel  , tenant 
}>  •en  main  cet  écrit , Sc  s’adreffant  aux  Prêtres.  Sc 
» aux  Gardiens  du  lieu  : j'offre  , ditdl  , & je 


( Î7  ) ' - . . , 

» confacre  à Dieu  tous  les  Biens  mentionnés  fur  ce 
y>  papier  ^ pour  la.  rcmijjion  de  mes  péchés , de  ceux 

» de  mes  parens  & de  mes  enfans Celui 

qui  les  enleve  , après  une  telle  confécration, 
» ne  commet-il  pas  un  véritable  facrilége?  S’em- 
» parer  des  biens  de  fon  ami , c’efl  un  larcin  ; 
» mais  dérober  ceux  de  l’Eglife , c’efl:  incontef- 
» tablement  un  facrilége.  Afin  donc  que  tous  les 
» domaines  eccléfiaftiques  foient  confervés  à l’a- 
» venir  fans  aucune  fraude  ^ par  vous  & par 
» nous  , par  vos  fuccefleurs  & par  les  nôtres , 
» nous  vous  prions  de  faire  inférer  notre  de- 
w mande,  dans  les  archives  de  l’Eglife  , de  lui 
» donner  une  place  parmi  vos  Capitulaires.  » 

« Je  vous  accorde  votre  demande  , leur  ré- 
» pondit  l’Empereur  ( i ) , je  n’ignore  pas  que 
>>  plufieurs  Empires  Sc  plufieurs  Monarques 
» ont  péri  pour  avoir  dépouillé  les  Eglifes  , 
» ravagé  , vendu , pillé  leurs  biens  , pour  les 
» avoir  arrachés  aux  Evêques  Ôc  aux  Prêtres , 
>)  & ce  qui  efi:  pis  encore , aux  Eglifes  elles- 
» mêmes.  Et  pour  que  ces  biens  foient  con- 
>♦  fervés  à l’avenir  avec  plus  de  refpeâ:,  nous 
» défendons  en  notre  nom  & au  nom  de  nos 
» fuccefleurs,  pour  toute  la  durée  des  ficelés , à 


( I ) CapituU  tcm.  4 J pag.  407  & 41 1. 


M t0ute  perfonne, quelle  qu’elle  foît,  d’accepterou 
» de  vendre , fous  quelque  prétexte  que  ce  puiffe 
» être , les  biens  de  l’Eglife  , fans  le  confentement 
» ôc  la  volonté  desEvêques  dans  les  Diocèfes 
» defquels  ils  font  fitués,  , à plus  forte  raifon  ^ 

d’ufurper  ces  mêmes  biens  ou  de  les  ravager. 
» S’il  arrive  que  fous  notre  régné  ou  fous  celui 
» de  nos  fucceffeurs , quelqu’un  fe  rende  coupable 
» de  ce  crime,  qu’il  foit  fournis  aux  peines  defti- 
» nées  aux  facriîéges  , qu’il  foit  puni  légalement 
» par  nous , par  nos  fucceffeurs  & par  nos  Juges 
» comme  un  homicide  & un  voleur  facrilége , 
^ & que  nos  Evêques  lancent  contre  lui  l’ana- 
>>  thème.  » 

Que  tous  ceux  qui  participent  à cette  ufur- 
pation  fe  rappellent  la  vengeance  que  le  Seigneur 
tira  d’Héliodore  & de  ceux  qui  lui  prêtèrent  leurs, 
fervices  pour  enlever  les  tréfors  du  Temple;, 
TEfprit  de  Dieu  dans  ce  moment  fit  éclater  fa 
puiffance  ; il  terraffa  & gl^ça  d’épouvante  tous 
les  coupables  Miniftres  d’Héliodore.  Un  cheval  » 
couvert  de  magnifiques  harnois  s’offrit  à leurs 
regards  effrayés  ; le  cavalier  qui  le  montoit  avoit 
un  air  terrible  3c  paroiffoit  revêtu  d’une  armure 
d’or.  Le  cheval  s’élança  fur  Héliodore  6c  lui 
fiacaffa  le  corps  à coups  de  pieds.  Deux  autres 
jeunes  gens , fiiperbement  vêtus  j pleins  de  fierté 


( Î9  ) 

& d’ardeur,  environnèrent  ce  lîialheiireiix , & 
de  chaque  côté  le  flagellèrent  fans  relâche.  Dé- 
chiré , fanglant , Héliodore  tombe  & s’évanouit  ; 
un  nuage  s’épaiflit  autour  de  lui  ; alors  les  jeunes 
gens  l’enlèvent  & le  jettent  dans  fa  litiere.  Voilà 
ce  qu’on  lit  au  fécond  li\re  des  Machabées  (i), 
& cependant  il  ne  s’agiffoit  pas  alors  des  biens 
deftinés  aux  facrifices , aux  dépenfes  particulières 
du  Temple,  mais  de  l’or  qu’on  y a voit  dépofé 
pour  une  plus  grande  sûreté,  & qu’on  réfervoit 
à l’entretien  des  veuves  , des  orphelins  & des 
pauvres,  ce  qui  n’empêcha  pas  que  Dieu  n’in- 
fligeât à Héliodore  & à fes  complices  çe  châti- 
ment terrible  , feulement  pour  avoir  violé  la 
majefîé  & la  fainteté  du  Temple  , & pour  avoir 
voulu  prendre  le  bien  d’autrui.  Épouvanté  par 
cet  exemple  , l’Empereur  Théodore  renonça  au 
deflein  qu’il  avoit  de  s’emparer  du  dépôt  d’une 
veuve  que  l’on  confervoit  dans  l’Eglife  de  Pavie, 
comme  le  raconte  S.  Ambroife  (2). 

Ce  qui  paroîtra  prefqu’incroyable , c’efl  que 
dans  le  moment  où  l’on  s’empare  des  biens  des 
Eglifes  & des  Prêtres  Catholiques , on  refpeéle 

(c)  Cap.  3,  V.  24  ad  28. 

(2)  Lib.  2 de  offiic,  c.  29 , n”.  150  & 151,  tom.  2, 
oper.  p.  106,  edit.  Maurin. 


; ( 6o) 

lés  poffeffions  que  les  Miniflres  Proteftans  , en- 
nemis de  l’Eglife,  ont  autrefois  envahies  fur 
elle , & cela  fous  le  prétexte  des  Traités.  Sans 
doute  que  l’Affemblée  Nationale  regarde  les 
Traités  faits  avec  les  Proteflans  comnie  plus 
facrés  que  les  Canons  eecléfîaftiques , & que  le 
Concordat  pafTé  entre  le  Chef  de  î’Eglife  & 
François  Il  lui  a plu  fans  doute  de  faire 
cette  exception  en  faveur  des  Proteflans,  parce 
qu’il  convenoit  à fes  vues  de  n’envelopper  dans 
la  profcription  que  la  Religion  & les  Prêtres 
Catholiques.  Qui  ne  voit  que  le  principal  objet 
des  ufurpateurs , dans  cette  invaflon  des  biens 
eccléfiafliques  , efl  de  profaner  les  Temples , 
d’avilir  les  Miniflres  des  autels,  & de  détourner 
à l’avenir  tous  les  Citoyens  de  l’état  Eccîé- 
liaflique.  A peine  avoient  - ils  commencé  à 
porter  les  mains  fur  cette  proie  que  le  Culte 
divin  a été  aboli,  les  Eglifes  fermées,  les  vafes 
facrés  enlevés  , le  chant  des  divins  offices 
interrompu.  La  France  pouvoir  fe  glorifier 
d’avoir  vu  fleurir  dans  fon  fein,  dès  le  fixième 
fiècle , des  Chapitres  de  Clercs  réguliers , comme 
on  peut  s’en  convaincre  par  l’autorité  de  Gré- 
goire de  Tours  (i).,  par  les  moniimens  que 


(i)  Hifl.  , lib»  lO,  §.  i6,  pag.  53 


(6*) 

ï)om  MabîIIon  a raffemblés  dans  un  Ouvragé 
intitulé  , Ruucîl  choiji  de  pièces  anciennes  ( i ) 
& le  témoignage  du  troifième  Concile  d’Or- 
léans, tenu  en  538  (2). . . . . mais  elle  pleure 
aujoutd’hui  l’abolition  & la  ruine  de  ces  pieux 
établiffemen^  injuflement  & indignement  prof- 
crits  par  TAfTemblée  Nationale.  La  fonction 
principale  des  Chanoines  étoit  de  payer  chaque 
jour  un  tribut  commun  de  louanges  à l’Etre  fu- 
prême  , par  le  chant  des  Pfeaumes.  Paul  4e 
Diacre  , dans  les  vies  qu’il  a écrites  des 
Evêques  de  Metz  nous  en  fournit  la  preuve.  On  y 
lit  ( 3 ) que  « l’Evêque  Chrodegand  avoit  non- 
» feulement  formé  fon  Clergé  par  l’étude  de  la 
» Loi  de  Dieu , mais  qu’il  avoit  eu  le  foin  de 

lui  faire  apprendre  le  Chant  Romain,  & qu’U 
}>  lui  avoit  enjoint  de  fe  conformer  aux  ufages 
» &c  à]  la  pratique  de  l’Eglife  Romaine.  » L’Em- 
pereur Charlemagne  ayant  adreffé  au  Pape  Adrien 
U 1 ouvrage  fur  le  culte  des  Images , pour  îé 
foiimettre  à fon  examen  ; ce  Pape  profita  de 
cette  occafion  poiur  engager  l’Empereur  à établir 
fans  délai  l’ufage  du  Chant  dans  plufieurs  Eglifes 
de  France,  qui  refufoient  depuis  long-tems  de 

(1) '  Veter.  Analeft. , pag.  259,  edit.  Parif.  1722. 

(2)  Can.  Il  , Labbc,  tom.  5 , Concil. , pag,  1277. 

(3)  Tom.  13 , Biblioth»  Pac.  édit.  Lugd.  pag.  321. 


. , ( «i  ) 

Tu’ vre  en  'ce  point  la  pratique  de  l’Èglife  Ro- 
maine , afin  , difoit  ce  Pape  , que  ces  mêmes 
Eglifes  qui  ^gardent  le  Saint  Siège  comme  la 
régie  de  leur  foi,  lé  regardent  ^encore  comme 
leur  modèle  dans  la  maniéré  d’honOrer  la  Di- 
vinité. La  réponfe  de  Charlemagne  fe  trouve  en 
entier  dans  l’ouvrage  de  George , fur  la  Liturgie 
du  fouverain  Pontife  (i).  Le  même  Empereur  éta- 
blit en  conféquence  une  école  de  Chant  dans  le 
Monafiere  de  aujourd’hui  S^Riquier^  fur  le 

modèle  de  celle  que  S.  Grégoire  le  grand  avoit 
établie  à Rome  ; il  y pourvut  à la  nourriture  de 
cent  jeunes  gens  , qui  , divifés  en  trois  clafl'es , 
dévoient  aider  les  Moines  dans  le  Chant  & la 
Pfalmodie  (i).  Coloman  Sanftl,  Religieux  Bi- 
bliothécaire du  Monaftere  de  Saint  Emmeran  à 
Ratisbone , vient  à l’appui  de  toutes  ces  auto- 
rités , dans  une  differtation  qu’il  a compofée  de- 
puis peu  de  tems,,&:  qu’il  nous  a dédiée,  fur 
un  très-ancien  & très-précieux  manufcrit  des 
faints  Evangiles,  que  l’on  conferve  dans  ce  Mo- 
naftere  (3).  « Dans  l’origine  , dit  cet  Auteur , les 
H Evêques  de  France  & d’Efpagne  donnèrent 
» tous  leurs  foins  à établir  dans  chaque  Pro- 

(1)  Tom.  2,  Differt.  i , cap,  7 , §.  6. 

(2)  Georg.  loc,  eu.  §.  6. 

(j)  Part.  1*5  Praliminar,  §.  i , part,  3 & 4. 
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» vîncenn  rît  uniforme  pour  les  offices  divins. 
» Le  Recueil  des  Canons  faits  par  les  Evêques 
» de  ces  deux  Royaumes,  contient  plufieurs  Loix 
» fur  cette  matière.  Le  Réglement  le  plus  cé- 
>»  lèbre  à cet  égard  eft  celui  du  quatrième 
» Concile  de  Tolede  , tenu  Tan  531.  Les  Peres 
» de  ce  Concile,  après  avoir  fait  une  expofi- 
» tion  de  la  Foi  Catholique , n’eurent  rien  plus 
» à cœur  que  d’établir  pour  les  Eglifes  une 
manière  de  chanter  uniforme.  Ce  Réglement 
eft  l’objet  du  deuxième  Canon.  » Le  Pere  Ma- 
billon , dans  fes  recherches  fur  la  Liturgie  Gal- 
licane, parle  à peu  près  de  même  de  l’importance' 
&de  l’antiquité  de  cet  ufage  (i  ). 

Un  Rit  que  l’Eglife  Gallicane,  dans  les  ftècles 
même  les  plus  reculés , avoit  établi  & maintenu 
avec  un  fi  grand  foin,  pour  fixer  les  Ecclé- 
fiaftiques  dans  l’état  de  Chanoine  par  des  fonc- 
tions honorables  ; un  Rit  qu’elle  regardoit  comn]e 
propre  à nourrir  la  piété , à exciter  la  dévotion 
des  Fideles , & à les  inviter , par  l’attrait  du 
chant  & l’éclat  des  cérémonies , à remplir  les 
devoirs  de  la  Religion,  & à mériter  par-là  de 
nouvelles  grâces  ; TAflemblée  Nationalé  , non 


( 1)  In  calce  fuæ  gallic.  Liturg.  §.  5 , nfi.  49 , pag.  418 , 
edit.  Parif.  1729. 


fans  un  grand  fcandale  , vient  ^ par  un  feul 
Décret , de  ^anéantir  , de  le  fupprimer  & de 
rabolir  ; & en  cela  , comme  dans  tous  les  autres 
articles  du  Décret , elle  a adopté  les  principes 
des  Hérétiques , & notamment  les  opinions  in- 
fenfées  des  Wiclefijlcs , des  Centuriatmrs  de  Mag^- 
debourg^  qui  fe  font  élevés  avec  fureur  contre 
Tufage  du  Chant  eccléfiaftique , & ont  ofé  en 
nier  l’antiquité.  La  réfutation  de  ces  Hérétiques 
efl  le  fujet  d\in  grand  ouvrage  compofé  par  le 
P.  Martin  Gerbert  , Abbé  du  Monaflere  & de 
la  Congrégation  de  Saint  Blaife,  dans  la  forêt 
Noire  ( i)..^  Nous  avons  eu  Occahon  de  voir 
pluheurs  fois  cet  AAiiteur  ellimable  à Vienne  , 
en  1782,  pendant  le  féjour  que  nous  y avons 
fait  pour  l’avantage  de  la  Religion  , & nous 
avons  reconnu  par  nous-même  combien  il  eft 
digne  de  la  grande  réputation  qu’il  s’eR  acqulfe. 

Nous  ne  pouvons  que  confelller  aux  Auteurs 
de  ce  Décret  de  lire  attentivement  les  anathèmes 
prononcés  par  le  Concile  d’Arras,  en  1015(2), 
contre  les  ennemis  du  Chant  ecciéhaflique , afin 
qu’une  honte  falutaire  les  fafle  rentrer  en  eux- 
mêmes.  « Qui  peut  douter,  dit  le  faint  Concile  , 


(1)  De  cantu  & muficâ  facrâ , tom.  2 , lib.  4 , cap.  2. 

(2)  Cap.  12,  de  praüendiiofîicio,  in  coiled.  Labbe, 
tom.  2,  pag.  1181  & féq. 


>>  que 


^ 'qiiè  Vous  ne  ibyez  poffédés  de  rEfprit  îrns 
^ monde  ^ puifque  vous  rejettez  comme  iiné 
^ fuperflition  Tufage  de  la  pfalmodie  établi  dans 
>>  l’Eglife  par  l’Elprit  Saint  ; ce  n’eft  pas  des  jeux 
» & des  fpeôacles  profanes,  mais  des  Peres  de 
»'  l’ancien  & du  nouveau  teftament  que  le  Clergé 
» a emprunté  le  ton  & les  modulations  de  cette 
» Mufique  religieufe. . . . * . Ainfi  ceux  qui  pré- 
» tendent  que  le  Chant  des  Pfeaumes  eft  étranger 
» au  Culte  divin  , doivent  être  bannis  du  fein 
» de  l’Eglifci . i . . . , de  tels  Novateurs  font  par- 

faitement  d’accord  avec  leur  Chef,  c’eft^à*.  ^ 
» dire , avec  l’Efprit  des  ténèbres  , fource  de 
» toutes  les  iniquités,  & qui  cherche  à déna- 
» turer , à corrompre  le  fens , des  faintes  Ecri- 
» tures  par  d..  malignes  interprétations.  » Enfin  , 
fi  la  gloire  de  la  maifon  de  Dieu  , li  la  majeflé 
du  Culte  eft  avilie  dans  le  Royaume  , le  nombre 
des  Eccléfiafliques  diminuera  nécefîal rement , ôc 
la  France  aura  le  même  fort  que  la  Judée  3 qui^ 
au  rapport  de  Saint  Augufiin,  lorfqu’elle  n’eut 
plus  de  Prophètes  , tomba  dans  l’opprobre  &i 
l’avililTement , au  moment  où  elle  fe  croyoit  à 
l’époque  de  fa  régénération  (i). 

(i)  Tom.'  I , Oper.  edit.  Morint  à pag.  44  ad  1183 
& Opufcul.  de  comparation*  Regis , de  Monachi , tom. 
€od.  à pag.  116  ad  121, 


(66) 

. Venons  maintenant  aux  Réguliers  , dont 
TAffemblée  Nationale  s’eR  réellement  approprié 
les  biens  , en  déclarant  qu’ils  font  à la  difpojition 
de  la  Nation , expreffion  moins  odieufe  que  celle 
de  propriété , & qui  préfente , en  effet , un  fens 
un  peu  différent.  Par  fon  Décret  du  13  Février  , 
fandionné  fix  Jours  après  par  le  Roi , elle  a fup- 
primé  tous  les  Ordres  Réguliers  &:  défendu 
d’en  fonder  aucun  autre  à l’avenir.  Cependant 
l’expérience  a fait  voir  combien  ils  étoient  utiles 
à l’Eglife  ; le  Concile  de  Trente  leur  a rendu 
ce  témoignage;  il  a déclaré  (i)  « qu’il  n’ignoroit 
» pas  combien  de  gloire  & d’avantages  procu- 
» roient  à TEglife  de  Dieu  les  Monaderes  fainte- 
'»  ment  inflitiiés  & fagement  gouvernés  (2). 

Tous  les  Peres  de  PEglife  ont  comblé  d’éloges 
les  Ordres  Fléguliers  (3)  , &:  Saint  ChryfoRôme, 
entre  autres  j,  a compofé  trois  Livres  entiers 
centre  leurs  détracteurs  (4).  Saint  Grégoire  le 
Grand  , après  avoir  averti  Marinien , Arche- 

(i)  Sefl.  25,  de  Regul.  c.  i. 

(a)  De  Civit.  Dei,  lib.  18,  c.  45^  n®.  i,  tom.  6i 
p,  5 27  , edit.  Maurin. 

( 3 ) Epift.  29 , litt.  A 5 lib.  6 , tam.  Il , Oper.  edit; 
Maurin. 

(4)  In  appendice  epift*  §.  Greg,  mag.  tom.  2 , pag, 
Î494,  n°.  7.  ■ 


Vêqiie  de  Ravenne , de  n’exercer  aucünè  vèxà^ 
tion  contre  les  Monafteres  ; mais , au  contraire  ^ 
de  les  prbtiéger  & de  tâcher  d’y  réunir  un  grand 
nombre  de  Réligieux , affembla  un  Concile  d’Evê^ 
ques  & de  Prêtres , où  il  porta  un  Décret  (i) 
qui  défend  k tout  Evêque  & a tout  Séculier  de  câufer 
quelque  dommage  , par  furprife  ou  autrement , 
dans  quelque  circonftance  que  ce  foit  , aux 
revenus,  biens,  Chartres,  maifons  des  Religieux, 
ôc  d’y  faire  aucune  incuriion.  Au  13^  fiecle  ^ 
Guillaume  de  Saint-Amour  fe  répandit  en  invec- 
tives contr’eiix  , dans  fon  livre  intitulé  ^ des 
dangers  des  derniers  > temps  , où  il  détourne  les 
hommes  de  fe  convertir  & d’entrer  en  Jleli- 
gion.  Mais  ce  livre  fut  condamné  par  le  Pape 
Alexandre  IV,  comme  criminel , exécrable  & 
impie  (i). 

Deux  Doéieurs  de  l’Èglife  , Saint  Thomas 
d’Aquin  (3)  & S.  Bonaventure  (4) , ont  aufîi 
repouffé  les  calomnies  de  Guillaume;  & Luther, 
ayant  adopté  la  même  doctrine,  a été  également 

(1)  Conft.  35  in  illas  ejufd.  Pontif.  in  Bullar.  Rom. 
tonii  7,  pag.  378  , edit.  Rom.  1740. 

(2)  Tom.  25  oper. , edit.  Parif.  1660,  pag.  $33  ad  6664 

(3)  Libell.  apologet, , tom#  7.  edit.  Lugd.  1668  > 
pagv  346  ad  385. 

(4)  Bull,  in  collent,  Concil.  Labbe > tom,  19,  pag4i 33* 
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condamne  par  le  Pape  Léon  X (i).  Le  Concîîè 
de  Rouen,  tenu  en  1581  (2),  recommande  aux 
Evêques  de  protéger,  de  chérir  les  Réguliers  , qui 
partagent  avec  eux  les  fatigues  du  Minidere , 
de  les  nourrir  comme  leurs  Coadjuteurs  , & de 
repouiTer  , cçmme  fi  elles  leur  étoient  perfon- 
nelles , toutes  les  infultes  faites  aux  Religieux. 
L’Hidoire  a confacré  le  fouvenir  des  pieux  pro- 
jets de  Saint  Louis , Roi  de  France,  qui  avoit 
réfolu  de  faire  élever , dans  un  Monaflere  , 
deux  fils  qifil  avoit  eus  pendant  le  cours  de  fon 
expédition  d’Orient  , quand  ils  auroient  eu 
atteint  l’âge  de  raifon  : l’un  devoit  être  confié 
aux  Dominicains,  l’autre  aux  Freres  Mineurs, 
pour  qu’ils  fufient  formés , dans  cette  fainte  école 
à l’amour  de  la  Religion  de  des  Lettres  ; & leur 
pere  défiroit , de  tout  fon  cœur , que  ces  jeunes 
Princes  , imbus  des  plus  falutaires  préceptes , 
d>l  infpirés  de  l’Efprit  de  Dieu  , fe  confacraffent 
tout  entiers  à la  piété  dans  ces  mêmes  Monaf- 
teres  qui  auroient  fervi  à leur  éducation  (3).  Dans 
ces  derniers  temps , les  Auteurs  de  l’Ouvrage  inti- 
tulé , nouveau  Traité  de  Diplomatique  , réfutant 


(7)  In  eâd.  col!e£l.  Labbe  , cap.  de  curât,  officii 
11®.  41^  tom.  21  , pag.  651. 

(i)  Vita  S.  Ludovici , cap.  14,  inter  Francor.  feript; 
coîlsél.  à Duchefne , tom.  5 , pag,  148  in  fin* 


(69) 

les  ennemis  des^  privilèges  accordés  aux  Reli- 
gieux, fe  font  exprimés  avec  beaucoup  d’éner- 
gie. <i  Quelle  attention,  difent-ils,  peuvent  donc 
» mériter  les  déclamations  de  l’HiRorien  du  Droit 
» public  EccléfiaRique  François  contre  les  pri- 
» vileges  accordés  aux  Monafleres  ; privilèges 
>*  dit-il , & exemptions  qui  n’ont  pu  être  accor- 
» dés  fans  renverfer  la  hiérarchie  fans  vio- 
» 1er  les  droits  de  l’Epifcopat  , & qui  font  de 
» vrais  abus  & en  ont  produit  de  fort  confidé- 
» râbles.  Quelle  témérité  de  s’élever  ainfi 
» contre  une  dîfcipline  fi  ancienne , fi  autorifée 
» dans  l’Eglife  & dans  l’Etat  (i). 

Il  efi:  bien  vrai  que  plufieurs  Ordres  Religieux: 
fe  font  relâchés  de  leur  ferveur  .primitive , que 
la  févérité  de  l’ancienne  difcipline  s’y  efi  confidét-; 
rablement  afFoiblle,  & perfonne  ne  doit  en  être 
furpris.  Mais  faut- il  pour  cela  les  détruire!  Ecou- 
tons ce  que  répondit  au  Concile  de  Bâle,  Jean  dé 
Polemar  aux  objections  de  Pierre  Rayne  contre 
les  Réguliers.  11  convint  d’abord  « qu’il  s’étoit 
» glifle  , parmi  les  Réguliers , quelques  abus  qui 
M exlgeoient  une  réforme.  Mais  en  admettant 
»,  qu’on  pou  voit  leur  faire  ce  reproche,  comme 
» à tous  les  autres  états , il  ne  s’étendit  pas  moins. 


(2)  Tom.  ç , pag.  379  ôt  380,  edit.  Parf.  1762^ 


w fur  les  éloges  qu’ils  méritoîent , par  les  Iii« 
» mieres  que  leur  Doétrihe  6c  leur  prédication 
>>  répandoieut  dans  l’Eglife.  Un  Homme  raifon^ 
» nable , dit-^il , fe  trouvant  dans  un  lieu  oblcur 
^ éteint-il  la  lampe  qui  l’éclaire , parce  qu’elle 
» ne  jette  pas  un  allez  grand  éclat  ? ne  prend-il 
pas  foin  plutôt  de  la  nétoyer  6c  de  la  mettre 
» en  état } ne  vaut-il  pas  mieux , en  effet , être 
un  peu  moins  bien  éclairé , que  de  relier  abfo-. 
» lument  fms  lumière?  » (i)  Cette  penfee  eft 
la  même  que  celle  de  Saint  AuguHin , qui  avoit 
dit  , long  - temps  auparavant  , « faut  - il  donç 
y>  abandonner  l’étude  de  la  Médecine  , parce 
» qu’il  y a des  maladies  incurables  ? (2) 

Ainli  5 l’Aliemblée  Nationale  emprelfee  à 
favorifer  les  faux  fyllêmes  des  hérétiques , en 
abolilfant  les  Ordres  Religieux , condamne  la 
profelîion  publique  des  confeils  de  l’Evangile  i 
elle  blâme  un  genre  de  vie  toujours  approuvé 
dans  TEglife , comme  trèsrconforme  à la  doc-» 
trine  des  Apôtres  ; elle  infulte  les  faints  Fonda- 
teurs de  ces  Ordres,  à qui  la  Religion  a élevé 
des  Autels , 6c  qui  n’ont  établi  ces  Sociétés  que 
par  vine  infpiration  divine.  Mais  rAffemblée  Na-a 


Ç)  In  colleft.  Labbe , tom.  17  , p.  1231, 

Epill^  93  , n%  3 , t.  a oper,  p.  2.3 1 , edit,.  Maurin^i 
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tionale  va  plus  loin  encore.  Dans  Ton  Décret  du  i ^ 
Février  1790,  elle  déclare  qu’elle  ne  reconnoiE 
point  les  vœux  folemnels  des*  Religieux  ^ & par 
conféquent , que  les  Ordres  & Congrégations 
Régulières , oii  l’on  fait  ces  vœux , font  & de-^ 
meurent  fupprimées  en  France , & qu’à  l’avenir 
on  ne  pourra  jamais  en  fonder  de  femblables* 
N’e/l-ce  pas  là  une  atteinte  portée  à l’autorité- 
du  Souverain  Pontife  , qui  feul  a le  droit  de 
ilatuer  fur  les  vœux  folemnels  & perpétuels.  <iLes 
» grands  vœux , dit  S.  Thomas  d’Aquin  ( i ) ^ 
M c’eft- à-dire  les  vœux  de  continence,  &c.  font 
» réfervés  au  Souverain  Pontife.  Ces  vœux  font 
» des  engagemens  folemnels  que  nous  contrac- 
» tons  avec  Dieu  pour  notre  propre  avantage 
C’eft  pour  cela  que  le  Prophète  a dit  dans  le 
Pfeaume  75,  v.  1 2,  « engagez-vous  par  des  vœux: 
» avec  le  Seigneur  votre  Dieu , & gardez-vous. 
» enfuite  d’y  être  infidèle  ».  C’efl  pour  cela 
encore  qu’on  lit  dans  l’Eccléfiafie  « Si  vous 
» avez  fait  un  vœu  à Dieu ,,  ne  tardez  pas  à. 
» l’accomplir;  une  promefie  vaine  & fans  effet 
» eft  un  crime  à fes  yeux  ; foyez  donc  fidèle 
à tenir  tout  ce  que  vous  lui  avez  promis,  (i) 


(i)  la.  2x.  quæfi,  88  art.  12  in  finsm. 

(aj  5 , V. 

E 4 


/ 
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Auffi,  lors  même  que  le  Souverain  Pontife  croif^ 
pour  des  raifons  particulières , devoir  accorder 
difpenfe  des  vœux  loîemnels , ce  n’eft  pas  en 
vertu  d’un  pouvoir  perlbnnel  & arbitraire  qu’il 
agit;  il  ne  fait  que  manifefler  la  volonté  de  Dieu ^ 
dont  il  eil  l’organe.  Il  ne  fa|aî  pas  être  étonné  que 
Luther  ait  enfeigné  qu’on  n’étoit  pas  tenu  d’ac-^ 
coinpUr  fes  vœux,  puifque  lui même  fut  un 
apoflat,  un  déferteiir  de  fon  Ordre.  Les  Membres 
de  i’AÜemblée  h'ationale  qui  fe  piquent  d’être 
fages  &:  prudens , voulant  fe  dérober  aux  miir-^ 
mures  & aux  reproches  que  la  vue  de  tant  de 
R.eligieux  difperfés  alloit  exciter  contr’eux  , ont 
jugé  à propos  d’ôter  aux  Religieux  leur  habit ^ 
pour  qu’il  ne  reüât  aucune  trace  de  l’état  auquel  - 
on  les  ayoit  arrachés  , & pour  effacer  même 
jufqu’au  foiivenlr  des  Ordres  Monafliques.  On  a 
donc  détruit  les  Religieux , d’abord  pour  s’em- 
parer de  leurs  biens , enfuite  pour  anéantir  la 
race  de  çes  hommes  qui  pouvoient  éclairer  le 
Peuple  & s’oppofer  à la  corruption  des  mœurs. 
Ce  ftratagême  perfide  & coupable  efi:  peint  avec 
énergie  , & réprouvé  par  le  Concile  de  Sens  : 

ils  accordent , dit-il , aux  Moines  ^ à tous 
» ceux  qui  font  liés  par  des  vœux,  la  liberté 
n de  fuivre  leurs  pafilons  ; ils  leur  offrent  la 
liberté  de  quitter  ieurv habit,  de  rentrer  dans 


( 73  ) ' 

)>  le  monde  ; ils  les  invitent  à l’apoftafie , & 
» leur  apprennent  à braver  les  Décrets  des  Pon- 
>>  tifes  & les  Canons  des  Conciles  (i).  » 
Ajoutons  à ce  que  je  viens  de  dire  fur  les 
vœux  des  Réguliers  a Todieux  Décret  porté  contre 
les  Vierges  faintes  , qui  les  chaffe  de  leur 
afyle , à l’exemple  de  Luther  : car  on  vit  aulîi 
çet  hé  remarque  , fuivant  le  langage  du  Pape 
Adrien  VI , « fouiller  ces  vafes  confacrés  au 
» Seigneur , arracher  des  Monafteres  les  Vierges 
» voilées  à Dieu , Sc  les  rendre  au  monde  pro- 
fane , ou  plutôt  à fatan  qu’files  avoient  abjuré  >k 
Cependant  les  Religleiifes , cette  portion  h dif- 
tinguée  du  troupeau  des  fîdeles  Catholiques , ont 
fouvent,  par  leurs  prières,  détourné  de  defius 
les  villes  les  plus  grands  fléaux.  « S’il  n’y  avoit 
» pas  eu  de  Religieufes  à Rome , dit  S.  Grégoire- 
» le-Grand,  aucun  de  nous,  depuis  tant  d’an- 
» nées  , n’eût  échappé  au  glaive  des  Lombards 
Benoît  XIV  rend  le  même  témoignage  aux  Re- 
ligieufes de  Bologne  : « Cette  ville  accablée  de 
» tant  de  calamités  depuis  plufieurs  années , ne 
» fubfifleroit  plus  aujourd’hui,  fi  les  prières  de 
» nos  Religieufes  n’eufTent  appaifé  la  colere  du 
» Ciel  ».  Notre  cœur  a été  vivement  touché  des 


(i)  In  çollecl.  Labbe,  tom.  15,  p.^g.  1157  ^ 
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perfécutîons  qu’éprouvent  les  Religîeufes  eri 
France  j la  .plupart  nous  ont  écrit  des  différentes 
provinces  de  ce  Royaume  pour  nous  témoigner 
à quel  point  elles  étoient  affligées  de  voir  qu’on 
les  empêchoît  d’obferver  leur  réglé  oC  d’être 
fideles  à leurs  vœiîx;  elles  nous  ont  protefté 
qu’elles  étoient  déterminées  à tout  fouiFrir  plutôt 
que  de  manquer  à leurs  engagemens.  Nous  de- 
vons,  nos  chers  Fils  & vénérables  Frétés  , rendre 
auprès  de  vous  témoignage  à leur  conitance  6c 
à leur  courage  ; nous  vous  prions  de  les  foiitenir 
encore  par  vos  confeils  & vos  .exhortations  , ôc 
de  leur  donner  tous  les  fecoiirs  qui  feront  en 
votre  pouvoir. 

Nous  pourrions  faire  un  grand  nombre  d’autres 
obfervaîions  fur  cette  nouvelle  Ccnflitiiîlon  du 
Clergé  , qui , depuis  le  commencement  jufqii’à 
la  fin , n’oifre  prefque  rien  qui  ne  foit  dangereux 
Sc  répréhenfibîe  qui , dans  toutes  fes  parties 
diélée  par  le  même  efprit  Si  par  les  mêmes  prin- 
cipes , préfente  à peine  un  article  fain  Si  tout  - 
à - fait  exempt  d’erreur.  Mais  après  en  avoir 
relevé  les  difpofitions  les  plus  choquantes , lorf- 
que  les  papiers  publics  nous  ont  appris  que 
l’Evêque  d’Autun , contre  notre  attente , s’étoit 
engagé  par  ferment  à obferver  une  aiiffl  blâmable 
Conftitution  ^ npus  avons  été  accablés  d’uae  & 
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violente  douleur  que  la  plume  nous  eft  tombéci 
des  mains  ; nous  n’avions  plus  de  forces  pour 
continuer  notre  travail , & joiu*  & nuit  nos  yeux 
étoient  baignés  de  larmes , en  voyant  un  Evê'» 
que , un  feul  Evêque  fe  féparet  de  fes  collègues  , 
& prendre  le  Ciel  à témoin  de  fes  erreurs.  Il 
efl  vrai  qu’il  a prétendu  fe  judifier  fur  un  article, 
qui  concerne  la  nouvelle  difiribution  des  dio-» 
cèfes  ; il  s’eft  fervi  d’une  compâraifon  frivole 
qui  peut  en  impofer  aux  {impies  & faire  illu-^ 
fion  aux  ignôrans.  C’efl,  dit- il,  comme  fi  tout 
le  peuple  d’un  diocéfe,  par  l’eiFet  de  quelque 
calamité  publique  ou  de  quelque  befoin  preiTant, 
recevoit  ordre  de  la  puifTance  civile  de  paffer 
dans  un  autre  diocèfe.  Mais  il  n’y  a aucune  parité 
entre  ces  deux  exemples,  En  effet , lorfque  le 
peuple  d’un  diocèfe  l’abandonne  pour  paffer  dans 
un  autre , l’Evêque  du  diocèfe  où  il  fe  tranfporîe, 
exerce  fur  ces  nouveaux  habitans , dans  l’étendue 
de  fon  reffort , fa  jurifdicfion  propre  & ordi-- 
naire , jurifdicfion  qu’il  ne  tient  pas  de  la  puif^ 
fance  civile , mais  qui  lui  appartient  de  droit  en 
vertu  de  fon  titre  ; car  tous  ceux  oui  habitent 
un  diocèfe  font  fournis  de  droit  au  gouverne^ 
ment  de  l’Evêque  de  ce  diocèfe , à raifon  du  fé^ 
jour  qu’ils  y font  du  domicile  qu’ils  y cnt 
établi.  Que  s’il  arrive  que  l’Evêque  du  dioçéfç 


abandonné  par  le  peuple  fe  trouve  abfoîument 
feiiî  5 ce  Pafteur  fans  troupeau  n’en  fera  pas  moins 
Evêque , fon  Eglife  n’en  fera  pas  moins  une  Ca- 
thédrale : l’Evêque  & fon  Eglife  conferveroat 
tous  leurs  droits  : c’eil  ce  qui  a lieu  pour  les 
Eglifes  qui  font  fous  la  domination  des  Turcs 
des  infidèles  , 6c  dont  on  conféré  foiivent 
encore  le  titre  à des  Evêques.  Mais  quand  les 
bornes  des  diocèfes  font  eniiérement  boule verfées 
& confondues , quand  des  diocèfes  en  totalité 
ou  en  partie  font  enlevés  à leur  Evêque  &C 
donnés  à un  autre  5^  alors  l’Evêque  que  l’on  dé^ 
poiiille  de  fon  diocèfe  en  totalité  ou  en  partie, 
ne  peut , fans  y êtré  autorifé  par  î’Eglife  , aban- 
donner le  troupeau  qui  lui  a été  confié  i &:  l’autre 
Evêque  à qui  l’on  donne  irrégulièrement  un  nou- 
veau diocèfe , ne  peut  exercer  aucune  jurifdidion 
fur  un  territoire  étranger , ni  conduire  les  brebis 
d’un  autre  Pafleur  car  la  mifîion  canonique  &C 
la  jurifdiélion  de  chaque  Evêque  eft  renfermée 
dans  certaines  bornes , & jamais  l’autorité  civile 
, ne  pourra  ni  les  é tendre  < ni  les  refTerrer. 

■ On  ne  pouvoir  donc  rien  imaginer  de  plus 
abfiirde  que  cette  comparaifon  de  l’émigration  du 
peuple  d’un  diocèfe  dans  un  autre , avec  les  chan- 
gemens  qu’on  veut  aujourd’hui  introduire  dans 
ks  Diocèfes  dans  leurs  limites  j car  dans  le. 
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premier*  cas  l’Evêque  ne  ceffe  point  d^exertef. 
dans  fon  diocèfe  la  jurifdidion  qui  lui  eft  propre  ^ 
au  lieu  que  dans  le  fécond,  l’Evêque  éterid  fa 
jurifdiêlîon  fur  un  diocèfe  étranger  dans  lequel 
il  ne  peut  exercer  aucune  fonétion.  Nous  ne 
voyons  donc  rien  dans  la  doclrine  de  l’Eglife 
Catholique  qui  puilTe  excufer  en  aucune  maniéré . 
le  ferment  impie  prêté  par  l’Evêque  d’Autun.  Les 
premières  qualités  d’un  ferment  font  d’être  vrai 
& jufte  ; mais  d’après  les  principes  que  nous 
avons  établis , où  ell  la  vérité , où  eft  la  juftice 
dans  un  ferment  qui  ne  renferme  rien  que  de 
faux  & d’illégitime.  L’Evêque  d’Aiitun  ne  s’eft 
pas  même  laifTé  à lui-même  l’excufe  de  la  légè- 
reté &'de  la  précipitation.  Son  ferment  a été  le 
fruit  de  la  réflexion  6c  d’un  dèffein  prémédité, 
puifqu’il  a cherché  des  fophifmes  pour  le  jufti- 
fier.  N’avoit-il  pas  d’ailleurs  fous  les'  yeux 
l’exemple  de  fes  collègues  qui  combattoient  cette 
Conftitution  avec  autant  de  piété  que  de  fçavoir  : 
& la  mémoire  de  fa  confécration  enco're  récente , 
ne  de  voit-elle  pas  retracer  à fon  efprit  un  fer- 
ment bien  différent  qu’il  avoit  prêté  dans  cette 
cérémonie  ? Il  faut  donc  dire  qu’il  s’eft  fouillé 
d’un  parjure  auflî  volontaire  que  facrilege , en 
prêtant  un  ferment  contraire  aux  dogmes  de  l’E- 
glife  & à fes  droits  les  plus  facrés. 
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li  né  fera  pas  hors  de  propos  de  rappeller  iéi 
ce  qui  s^eft  paffé  en  Angleterre  fous  le  régné  de 
Henri  îî.  Ce  Prinçe  avoit  fait  une  Conilitution 
du  Clergé  à peu  près  femblable  à celle  de  TAf» 
femblée  Nationale , mais  qui  contenoit  un  moindre 
nombre  d’articles.  Il  y aboîilToit  les  Libertés  de 
l’Eglife,  Anglicane  , & s’attribuoit  à lui-même 
les  droits  & l’autorité  des  fupérieurs  Ëccléfiaf* 
tiques.  Il  exigea  des  Evêques  un  ferment  pat 
lequel  ils  s’engageroient  d’obferver  cette  Confli- 
tution  ^ qui , félon  lui  ^ n’étoit  que  les  anciennes 
coutumes  du  Royaume,  Les  Evêques  ne  refufoient 
pas  le  ferment , mais  ils  vouloient  y joindre  cette 
claufe , fauf  les  droits  de  leur  Ordre , claufe  qui 
déplaifoit  extrêmement  au  Roi;  il  y avoit  ^ difoit- 
il , un  venin  caché  fous  cette  rejîriclion  captieufe  ; 
il  vouloit  les  forcer  à jurer  purement  & fimple- 
ment  qu’ils  fe  conformeroient  aux  anciennes  cou» 
tum.es  royales.  Les  Evêques  étoient  accablés  & 
confternés  de  cet  ordre  tyrannique.  Mais  Tho« 
mas  , Archevêque  de  Cantorbery , depuis  honoré 
de  la  palme  du  martyre  , les  encoiirageoit  à la 
tréfidance , il  animoit  leur  vertu  chancelante  ^ 
les  exhortoit  à ne  pas  trahir  les  fentimens  & les 
dévoirs  d’un  Evêque.  Cependant  les  perféciitions 
& les  violences  devenant  de  jour  en  jour  plus 
infupportablçs , quelques  Evêques  « fupplioient 
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n l’Archevêque  de  Cantorbery  de  relâcher  qiiet-^ 
que  chofe  de  fon  inflexible  fermeté,  d’épar* 
gner  à fon  Clergé  les  maux  de  l’exil , & à 
9f  lui-même  les  horreurs  de  la  prifon.  Alors  cet 
» homme  jufqu’à  ce  jour  invincible,  que  ni  les 
carefles  ni  les  menaces  n’avoient  jamais  pu 
» ébranler,  moins  fenfible  aux  dangers  qui  le 
» menaçoient , qu’au  fort  de  fon  Clergé  , fe 
» laiflTa  arracher  du  fein  de  la  vérité , & des  bras 
» de  l’Eglife  fa  mere  ; » il  jura  , & fon  exemple 
fut  fuivi  des  autres  Evêques;  mais  il  ne  tarda 
pas  à reconnoitre  fon  erreur  : le  plus  vif  repentir 
déchira  fon  ame.  « J’ai  horreur  de  moi-même,' 
» je  dételle  ma  foiblefîe , s’écrioit-il  en  gémiflant, 
» je  fuis  indigne  d’exercer  l’augufle  mi-niflere 
» du  facerdoce  fur  l’autel  de  Jefus-Chrifl:  ; après 
» avoir  lâchement  vendu  fon  Eglife , je  relierai 
» donc  enféveli  dans  le  filence  & dans  la  dou- 
» leur,  attendant  que  la  grâce  du  Ciel  vienne 
n me  confoler,  & que  le  Vicaire  de  Dieu  fur  la 
» terre  m’accorde  mon  pardon.  Hélas  ! j’ai  donc 
» aflervi  & déshonoré  par  mon  crime  cette 
» Eglife  Anglicane  que  mes  prédécelTeurs  avoient 
» gouvernée  avec  tant  de  prudence  & de  gloire 
au  milieu  des  dangers  du  flecle,  cette  Eglife 
» pour  laquelle  ils  avoient  livré  tant  de  combats  , 
théâtre  de  tant  de  viûoires  & de  triomphes 
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h qu’ils  avoient  reinpôrtés  fur  fes  ènheihis  ! 
» Autrefois  reine  6c  maîtreffe , elle  eft  aujour» 
d’hui  j par  ma  faute,  réduite  en  efclavage  ! 
Que  n’ai* je  difparu  de  delfus  la  face  de  la 
terre  avant  d’avoir  imprimé  à mon  nom  linè 
» pareille  tache  !» 

Thomas  fe  hâta  d’écrire  aü  Pape,  il  lui  décou- 
vrit fa  plaie  6c  en  demanda  le  remede.-  Le  Pontifé 
teconnoiffant  que  Thomas  avoit  été  entraîné  dans 
ce  ferment  non  par  fa  propre  volonté , mais  par 
une  indifcrete  compafîion  , fut  touché  de  l’ex- 
prefîion  de  fon  repentir  6c  lui  accorda  rabfolu^ 
tion.  Thomas  reçut  avec  tranfpOrt  la  lettre  dii 
Pape  comme  fi  elle  lui  eût  été  envoyée  du  Ciel 
même-  Dèsdol's  rien  ne  fut  plus  capable  d’arrêtef* 
fon  zèle , il  ne  ceffoit  de  faire  au  Roi  des  remon- 
trances, 6c  mêlant  à propos  la  force  à la  dou- 
ceur, il  ne  négligea  rien  pour  parer  les  coups 
que  ce  Prince  fe  difpofoit  à porter  à l’Eglife.  Lé 
Roi  n’eut  pas  plutôt  appris  que  Thomas  s’étoit 
rétraélc , qu’il  écrivit  au  Pape  pour  lui  demander 
deux  chofes  : la.  première  d’approUver  ce  qu’il 
appelloit  les  anciennes  coutumes  royales  ; là 
fécondé  de  tranfporter  ‘le  privilège  de  Légat 
ApoRolique  , de  l’Eglife  de  Cantorbérÿ  à Celle 
d’Yorck.  Le  Pape  rejetta  la  première  demandé , 
comme  on  peut  le  voir  dans  fa  lettre  à Saint 

Thomas* 
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Thomas.  11  accorda  la  fécondé,  parce  qu^ll  lo 

pouvoir  fans  bleffer  l’honneur  & les  droits  du 

Clergé;  mais  il  écrivit  à l’Evêque  d’Yorck  pour 

lui  défendre  d’exercer  aucun  ade  de  iurifdidion 

/ 

dans  la  Province  de  Cantorbéry,  6c  d’y  faire 
porter  la  croix  devant  lui.  Thomas  s’enfuit  d’a- 
bord en  France  , enfuite  à Rome  oii  il  reçut 
l’accueil  le  plus  fa  vorable  du  fouverain  Pontife  : 
il  lui  montra  l’écrit  contenant,  en  feke  articles, 
les  anciennes  coutumes  royales.  Elles  furent  exa- 
minées & rejettées.  Enfin,  l’intrépide  Thomas, 
de  retour  en  Angleterre , s’avança  d’un  pas  ferme 
vers  le  fiipplice  qu’on  lui  réfervoit  , plein  du 
précepte  de  l’Evangile  qui  dit  que  « celui  qiû 
» veut  venir  après  moi  fe  renonce  lui-même  , 
» qu’il  porte  fa  croix  & me  fiiive  »,  Il  ouvrit 
aux  bourreaux  les  portes  de  fon  Eglife , & fe 
recommandant  à Dieu  , à la  bienheureufe  Vierge 
Marie,  & aux  faints  Patrons  de  fa  Cathédrale, 
il  reçut  pliil^eurs  bleffures  à la  tête , & expira 
vidime  de  fon  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu , &C 
martyr  des  Libertés  de  l’Eglife  Anglicane.  Ce 
récit  eft  extrait  des  Annales  de  l’Eglife  d’Angle- 
terre par  Arfold  (i). 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  foit  frappé  de  la  par- 


(i)  Tom.  4,  ab  ann.  1064  ad  X17X. 
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faîte  reffemblançe  qui  fe  trouve  entre  la  conduite 
de  TAffemblée  Nationale  & celle  de  Henri  IL 
Comme  lui , l’Affemblée  Nationale  a porté  des 
Décrets  par  îefquels  elle  s’attribue  lapuiflance  fpi- 
rituelle  ; comme  lui  elle  a forcé  tout  le  monde  de 
jurer , fur»toiit  les  Evêques  & les  autres  Ecclé- 
fiafliques , & c’eft  à elle  maintenant  que  les  Evêques 
font  obligés  de  prêter  le  ferment  qu’ils  prêtoient 
autrefois  au  Pape.  Elle  s’eft  emparée  des  biens 
de  l’Eglife  à l’exemple  de  Henri  II , à qui  faint 
Thomas  les  redemanda  avec  inftance.  Le  Roi 
très-chrétien  a été  contraint  d’appofer  fa  fanélion 
à fes  décrets.  Enfin  les  Evêques  de  France,  comme 
ceux  d’Angleterre,  ont  propofé  à cette  AfTemblée 
une  formule  de  ferment  dans  laquelle  ils  diftin- 
giioient  les  droits  de  la  puiffance  temporelle  d’a- 
vec ceux  de  l’autorité  Ipirituelle  , proteRant  qu’ils 
fe  foumettoient  à ce  qui  étoit  purement  civil , 
& ne  rejettoient  que  les  objets  pour  Iefquels  TAf- 
femblée  étoit  incompétente.  Semblables  à ces  gé- 
néreux foldats  chrétiens  qui  fervoient  fous  Julien 
l’apoftat  & dont  faint  AuguRin  fait  l’éloge  eu  ces 
termes  :(i)  « Julien  fut  Empereur  infidèle , un 
H infigne  apoRat , un  déteRable  idolâtre  ; cepen- 


(i)  ÇjMirr.  iü  Pfala»,  124,  n.7,  tom.  4 , pag.  1416 
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» ' dant  Ifavoît  dans  fon  armée  des  foldats  chrétiens 
» qui  lui  obéifioient  fidèlement  ; mais  quand  il 
H étoit  qüedion  des  intérêts  de  Jefus-Chrift , ils 
n ne  reconnoifîbient  que  les  ordres  du  Roi  du 
» ciel  ; fl  on  leur  commandoit  d’adorer  des  idoles  , 

de  leur  offrir  de  l’encens  , ils  préféroient  Dieu 
» à l’Empereur;  mais  quand  il  leur  difoit  rangez- 
» vous  en  bataille,  marchez  contre  cette  Nation  , 
n ils  obéiffoient  fur  le  champ , car  ils  favoient 
n diftinguer  le  maître  éternel  du  maître  tem- 
» porel  »».  Cependant  l’Affemblée  Nationale , tou- 
jours à l’imitation  d’Henri  II , a refiifé  d’admettre 
ces  reffriélions  , qui  fauvoient  les  droits  de  la  Re- 
ligion. Les  nouveaux  réglemens  prefcrits  par 
Henri  II  pour  la  ruine  du  Clergé  , s’accordent 
de  point  en  point  avec  ceux  que  l’Affemblé^ 
Nationale  a adoptés. 

Cependant  elle  ne  s’eft  pas  bornée  à imiter 
Henri  II , elle  s’eft  iufti  piquée  de  marcher  fur 
les  traces  de  Henri  VIII  ; car  ce  Prince  ayant 
iifurpé  la  fuprématie  de  PEglife  Anglicane,  en 
confia  l’exercice  au  Zuinglien  Gromvel  & l’éta- 
blit fon  Vicaire  général  dans  tout  ce  qui  concer- 
noit  le  fpirituel  ; il  le  chargea  de  la  vifite  de  tous 
les  Monafteres  du  Royaume  , & ce  Cromvel 
à fon  tour  fe  repofa  de  ce  foin  fur  fon  ami  Cram- 
«ifir  I imbu  des  mêmc.s  principes  que  lui.  Il  n’ou- 
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blia  rien  poiir  affermir  dans  l’Angleterre  la  fup'ré- 
matie  eccléfiaffique  du  Roi  , & pour  engager 
la  Nation  à reconnoître  dans  ce  Prince  toute 
la  puiffancejue  Dieu  n’a  donnée  qu’à  fon  Eglife. 
Les  vilites  des  Monafteres  conMoient  à les  dé- 
truire , à les  piller , à faire  une  dilapidation  fa- 
crilege  des  biens  ecclëliaftiques  ; & par-là  les 
vifiteurs  trouvoient  le  moyen  de  fatisfaire  à la 
fois  leur  avarice  & leur  haine  contre  le  Pape. 
Autrefois  Henri  VIII  affeâa  de  foutenir  que  la 
formule  de  ferment  propofée  aux  Evêques  neren- 
fermoit  que  la  promeffe  d’une  obéiffance  tem- 
porelle & d’une  fidélité  purement  civile  , tandis 
qu’en  effet  elle  aboliffoit  toute  l’autorité  du  faint 
Siège  ; de  même  l’Affemblée  qui  domine  en  France 
a donné  à fes  décrets  le  titre  fpécieux  de  conflitu- 
tion  civile  du  Clergé , quoiqu’ils  renverfent  réel- 
lement toute  la  puiffance  eccléfiaflique  6c  bornent 
la  communication  des  Evêques  avec  nous  à la 
fimple  formalité  de  nous  donner  avis  de  ce  qui 
a été  fait  Sc  exécuté  fans  notre  aveu.  Qui  pour- 
roit  ne  pas  voir  que  l’Affemblée  a réellement  eu 
en  vue  les  décrets  des  deux  Rois  d’Angleterre, 
Henri  II  & Henri  VIII , & qu’elle  s’eft  pro- 
pofé  pour  but  de  les  faire  paffer  dans  fa  confli- 
tution:  autrement  auroit-elle  pu  parvenir  à une 
imitation  aufîi  parfaite,  des  principejs  &-de  la 
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conduite  de  ces  deux  Princes  ? S’il  s’y  trouve 
quelque  différence , c’eft  que  les  nouvelles  entre- 
prifes  font  encore  plus  pernicieufes  que  les  an- 
ciennes. 

Après  avoir  comparé  les  deux  Henri  avec  l’Af- 
femblée  Nationale , mettons  maintenani:  l’Evêque 
d’Autun  en  parallèle  avec  fes  collègues , & pour 
ne  pas  trop  nous  appefantir  fur  les  détails  , en- 
vifageons  feulement  la  conftitution  même  qu’il 
a juré  d’obferver  fans  reflriélion,  cela  fiifEra 
pour  faire  fentir  combien  fa  croyance  différé  de 
celle,  des  autres  Evêques.  Ceux-ci  marchant  fans 
reproche  dans  la  loi  du  Seigneur , ont  eonfervé 
le  dogme  & la  doftrine  de  leurs  prédéceffeurs 
avec  un  courage  héroïque  ; ils  font  refiés  ferme- 
ment attachés  à la  chaire  de  S.  Pierre  ; exerçant  6c 
foutenant  leurs  droits  avec  intrépidité  ; s’oppo- 
fant  de  tout  leur  pouvoir  aux  innovations  , ils 
ont  .attendu  conflamment  notre  réponfe  , qui 
devoit  régler  leur  conduite.  Comme  ils  ont  tous 
la  même  foi , la  môme  tradition  , la  même  dif- 
cipline  ; ils  l’ont  tous  confeffée  de  la  même  ma- 
niéré 6c  leur  langage  a été  uniforme.  Nous  refions 
immobiles  d’étonnement  quand  nous  voyons 
PEvêque  d’Autun  infenfible  aux  exemples , aux 
raifons  de  tous  les  Evêques..  Bofî'uet,  Evêque 
de  Meaux,  Prélat  très  célébré  parmi  vous.,  6c 
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Auteur  non  fufpecl: , avoit  fait  avant  mol  une 
femblable  comparaifon  entre  faint  Thomas  de 
Cantorbery  &c  Thomas  Grammer  (i).  Nous 
la'  tranfcrivons  ici  pour  que  ceux  qui  la  liront 
puiffent  juger  à quel  point  elle  reffemble  au 
parallèle  que  nous  étabbffons  entre  l’Evêque 
d’Autim  & fes  collègues.  « Saint  Thomas  de 
» Cantorbery  réfifla  aux  Rois  iniques  ; Tho- 
» mas  Grammer  leur  proflitua  fa  confcience 
» & flatta  leurs  pallions.  L’un  banni,  privé  de 
>i'  fes  biens  , perfécuté  dans  les  fiens  & dans  fa 
» propre  perfonne  - & affligé  en  toutes  maniérés, 
» acheta  la  liberté  glorieufe  de  dire  la  vérité 
y>  comme  H la  croyoit,  par  un  mépris  courageux 
» de  la  vie  & de  toutes  fes  commodités  ; l’autre, 
» pour  plaire  à fon  Prince , a paffé  fa  vie  dans 
» une  honteufe  diffimiilation  , & n’a  cefTé  d’agir 
en  tout  contre  fa  créance.  L’un  combattit 
>>  jufqu’au  fang  pour  les  moindres  droits  de 
l’Eglife  & en  foutenant  fes  prérogatives  , 
» tant  celles  que  Jefus-Chrift  lui  avoit  acquifes 
» par  fon  fang,  que  celles  que  les  Rois  pieux 
» lui  avoient  données  , il  défendit  Jufqu’aux 
» dehors  de  cette  fainte  Cité  ; l’autre  en  livra 


(i)  Hiftoires  des  variations  des  Eÿifes  Pioteftantes  5 
liv. 7. num.  114,  tom.  3,  édit,  de  Paris,  1747. 
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w aux  Rols  de  là  terre  le  dépôt  le  plus  intime  , 

» la  parole  , le  culte , les  facremens  , les  clefs  , 
w rautorité , les  cenfures , la  foi  même  ; tout  ^ 
» enfin  eft  mis  fous  le  joug  , & toute  la  puiflance' 

» eccléfiaftique  étant  réunie  au  trône  royal  , 

» TEglife  n’a  plus  de  force  qu’autant  qu’il  plaît 
» au  fiécle.  L’un  enfin  toujours  intrépide  & 

» toujours  pieux  pendant  fa  vie  ^ le  fut  encore 
» plus  à fa  derniere  heure.  L’autre  , toujours 
» foible  & toujours  tremblant , l’a  été  plus  quë 
A jamais  dans  les  approches  de  la  mort  ; & à 
».  l’âge  de  foixante-deux  ans,  il  a facrifié  à 
» un  miférable  refte  de  vie  fa  foi  &c  fa  con- 
» fcience.  Auffi  n’a-t-il  laifTé  qu’un  nom  odieux 
» parmi  les  hommes;  Sc  pour  l’excufer  dans  fon 
» parti  même , on  n’a  que  des  détours  ingé- 
» nieux  que  les  faits  démentent.  Mais  ' la 
» gloire  de  Saint  Thomas  de  Cantorbéry  vivra 
» autant  que  l’Eglife  ; & fes  vertus  , que  la 
M France  & l’Angleterre  ont  révérée  comme  à 
l’envi , ne  feront  jamais  oubliées. 

Ce  qui  eft  beaucoup  plus  étonnant  encore  , 
c’eft  que  l’Evêque  d’Autun  n’ait  point  été  tou- 
ché de  la  déclaration  faite  par  le  Chapitre  de 
fon  Eglife  Cathédrale  le  Décembre  1790: 
comment  n’a-t-il  pas  rougi  d’avoir  encouru  le 
blâme . & de  recevoir,  des  leçons  de  ce  mêm« 
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Clergé  auquel  il  devoit  Texemple  , & qu’il  étoit  . 
fait  pour  inftruire  & pour  éclairer  lui-même  ? 
Dans  cette  déclaration  , le  Clergé  d’Autun  , 
appuyé  fur  les  vrais  principes  de  FEglife,  s’é- 
lève contre  les  erreurs  renfermées  dans  la  confti- 
tution  du  Clergé  , & s’exprime  en  ces  termes  : 

(i)  Le  Chapitred’Autun  déclare  i°.  adhérer  for- 
» mellement  à î’expofition  des  principes  fur  la 
w conflitution  du'  Ciergé  » donnée  par  MM.  les 
» Evêques  députés  à l’Affemblée  Nationale,  le 
» 30  Oélobre  dernier  ; déclare,  que  fans 
» manquer  aux  devoirs  de  fa  confcience , il  ne 
peut  participer  ni  diredement  ni  indiredement 
>>  à l’exécution  du  plan  de  la  nouvelle  confti- 
» tution  du  Clergé  , notamment  en  ce  qui 
concerne  la  fuppreffion  des  Eglifes  Cathé- 
» drales;  & qu’en  conféquence,  il  continuera 
V fes  fondions  facrées  & canoniales,  ainfi  que 
» l’acquittement  des  nombreufes  fondations  dont 
5>  fon  Eglife  efl  chargée,  jufqu’à  ce  qu’il  foiî 
» réduit  à l’impoffibilité  abfolue  de  les  remplir; 
» déclare,  3®.  qu’en  qualité  de  Confervateur-né 
» des  biens  & droits  de  l’Evêché,  en  vertu  de 
» la  Jurifdidion  fpirituelle  qui  eft  dévolue  aux 
>>  Eglifes  Cathédrales  , pendant  la  vacance  du 


(i)  Autun  f de  riraprimerie  de  Tulliere,  1790* 
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» Siège  Eplfcopal , il  ne  peut  confentir  a une 
» nouvelle  circonfcription  qui  feroit  faite  du 
» Diocefe  d’Autun  par  la  feule  autorité  tem- 
» porelle  ».  Nous  ne  voulons  pas , au  refte  , 
laiffer  ignorer  à l’Evêque  d’Auîun  & à ceux  qui 
dans  l’intervalle  auroient  pu  fe  parjurer  à fon 
exemple  , ce  que  l’Eglife  prononça  fur  les 
Evêques  qui  affifterent  au  Concile  de  Rimini  , 
& qui  cédant  à la  crainte  des  menaces  de  l’Em- 
pereur Confiance  , lignèrent  la  formule  équi- 
yoque  & captieufe  imaginée  par  les  Ariens  pour, 
les  tromper.  Le  Pape  Liberius  les  avertit  que 
s’ils  perfifioient  dans  cette  erreur , « il  déploye- 
roit  pour  les  punir  toute  l’autorité  que  lui 
donnoit  l’Eglife  catholique  (i)  ».  S.  Hilaire  de 
Poitiers  fit  chafler  de  l’Eglife  d’Arles  l’Evêque 
Saturnin  qui  foutenoit  avec  opiniâtreté  la  docfrine 
des  Evêques  Ariens  (i).  Enfin  , le  jugement  de 
l.iberius  fut  confirmé  par  S.  Damafe  dans  une 
lettre  fynodale  publiée  dans  un  Concile  de  90, 
Evêques  , afin  que  les  Evêques  même  de  l’Orient 
piiflént  rétrader  publiquement  leurs  erreurs  , 

(1)  Epift.  Liber,  ad  Catol.  Epifeopos  , in  frag- 
ment. ex  opéré  hiftoric.  S.  Hilar.  Fragment.  12  , pag*' 
J 3 58,  edit.  Maurin. 

(2)  Siilpic.  Sever.  hift.  lib.  2,  cap.  15,  tom.  2,  pag, 
245  ,edit,  Véron. 
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s’ils  voüloîent  être  catholiqties  & paffer  pour 
tels,  a Nous  croyons , dit  S.  Damafe , que  ceux 
» à qui  leur  foiblefTe  ne  permet  pas  de  faire  une 
» pareille  démarche,  doivent  être  au  plutôt  fé- 
» parés  de  notre  communion  & privés  de  la 
n dignité  épifcopale  , afin  que  les  peuples  de 
H leur  Diocefe  puiffent  relpirer  à l’abri  dé 
» Terreur  (i)  >>. 

On  ne  peut  nier  que  TEvêque  d’Autùn  & fes 
imitateurs  ne  fe  foient  mis  dans  le  mêmé  cas 
que  les  Evêques  de  Rimini  condamnés  par  Li- 
bérius , Hilaire  & Damafe  ; c’eft  pourquoi , s’ils 
ne  rétraélent  pas  leur  ferment , ils  favent  à quoi 
ils  doivent  s’attendre.  Les  idées  & les  fentimens 
que  nous  venons  de  développer,  ce  n’efi  pas 
Aotre  efprit  particulier  <{ui  nous  les  a fuggérés  ; 
flous  les  avons  puifés  dans  les  foiirces  les  plus 
pures  de  la  fcience  divine  : c’eft  à vous  main- 
tenant que  nous  nous  adreffons , nos  chers  Freres, 
objet  de  nos  plus  tendres  follicitudes  , vous  qui 
feites  notre  joie  & notre  couronne , vous  n’avez 
pas  fans  doute  befoin  d’être  animés  par  des  exhof’* 
tâtions , puifque  nous  nous  glorifions  de  la  foi 


(i)  Epift.  ad  Epifc.  IlUricos.  Epift.  3 , n®.  a > apud 
éo^ilan.  pag.  482  êc  486. 
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COur3g€fiife  qiié  vous  avez  fait  éclaté!*  lés 
tribulations , dans  les  difgraces  & les  perfécu*- 
tions  ; puifqiie  vos  fàvans  écrits  ont  prouvé  que  , 
votre  refus  d’adhérer  aux  Décrets  del’AfTerhbléej 
étoit  fondé  fur  les  plus  fortes  raifons;  Cepert* 
dànt , dans  ce  liêcle  malheureui',  ceux  même  qui 
paroiffent  le  plus  affermis  dans  les  fentiers  du  Sei- 
gneur , doivent  prendre  tdirtés  les  précaittiOns 
pofîibles  pour  fe  foiitenir  : ainfi , en  vértu  des 
fondions  paflorales  dont  nous  fommes  Chargés 
malgré  notre  indignité , nous  vous  ôxhôrtons 
k faire  tous  vos  efforts  pour  conferver  parmi 
vous  la  concorde  , afin  qu’étant  tous  unis  de 
cœur , de  principe  & de  conduite , vous  puiffiez 
repoiîffer  avec  un  même  efpritles  embuchès  de 
ces  nouveaux  Légiflateurs  ^ & avec  le  fecours 
de  Dieu  défendre  la  Religion  Catholique  contre 
leurs  entreprifes.  Rien  ne  pourroit  contribuer 
davantage  au  fuccès  de  vos  ennemis  ^ que  la 
divifion  qui  fe  mettroit  parmi  vous  : uh  parfait 
accord,  une  union  inaltérable  de  penfées  & de 
volontés  eft  le  plus  ferme  rempart  & l’arme  la 
plus  redoutable  que  vous  puiffiez  oppofer  à leujfs 
efforts  & à leurs  complots  : nous  empruntons 
donc  ici  les  expreffions  dont  fe  fervoit  mon 
prédécefleur.  S,  Pie  V,  pour  animer  le  Chapitre 
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& les  Chanoines  de  Befançon  réduits  à la  même- 
fituatfon  que  vous  (i)  : « Que  votre  ame  foit 
» inébranlable  & invincible;  que  ni  les  dangers 
» ni  les  menaces  n'afFoibliffent  vos  réfolutions  », 
Rappeliez  - vous  l’intrépidité  de  David  en  pré- 
fence  du  géant,  6c  le  courage  des  Machabées  devant 
Antiochus  ; retracez-vous  Bafile  réfiftant  à Va- 
lens;  Hilaire  à Confiance  ; Yves  de  Chartres  au 
Roi  Philippe.  Déjà , pour  ce  qui  nous  concerne , 
nous  avons  ordonné  des  prières  publiques  ; nous 
avons  exhorté  le  Roi  à refufer  fa  fandion  ; nous 
avons  averti  de  leur  devoir  les  deux  Archevêques 
qui  etoient  de  fon  Confeil  ; &c  pour  calmer  6c 
adoucir  autant  qu’il  étoit  en  notre  pouvoir  les 
difpofitions  violentes  dans  lefquelles  on  paroif- 
foit  être , nous  avons  cefTé  d’exiger  le  payement 
des  droits  que  la  France  devoit'à  la  Chambre 
Apoflolique , d’après  les  anciennes  conventions 
qu’un  ufage  invariable  avoit  confirmées.  Ce 
facrifice  de  notre  part  n’a  pas  été  fenti  comme 
il  devoit  l’être  ; 6c  nous  avons  eu  la  douleur 
de  voir  quelques  Membres  de  l’AfTemblée  Na- 
tionale allumer  , répandre  6c  entretenir  dans 
Avignon  le  feu  d’une  révolte,  contre  laquelle 

(i)  Epift.  6,  11b.  3,  edit.  Antuerp.  1640* 
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nous  ne  cefferons  de  réclamer  & d’invoquer  les 

droits  du  laint  Siégé.  Nous  n’avons  point  encore 

julqu’ici  lancé  les  foudres  de  l’Eglife  contre 

les  auteurs  dè  cette  malHeureufe  conftitiition 

\ 

du  Clergé;  nous  avons  oppofé  à tous  les  ou- 
trages la  douceur  & la  patience  ; nous  avons  fait 
tout  ce  qui  dépendoir  de  nous  pour  éviter  le 
fchifme  & ramener  la  paix  au  milieu  de  votre 
Nation  ; & même  encore  attachés  aux  confeils  de 
la  charité  paternelle  qui  font  tracés  à la  fin  de 
votre  expofition  , nous- vous  conjurons  de  nous 
faire  connoître  comment  nous  pourrions  parvenir 
à concilier  les  efprits.  La  grande  difiance  des  lieux 
ne  nous  permet  pas  de  juger  quels  font  les  moyens 
les  plus  convenables  ; mais  Vous,  placés  au  centre 
des  événemens , vous  trouverez  peut-être  quel- 
qu’expédient  qui  ne  blefie  point  le  dogme  catho- 
lique & la  difcipline  univerfelle  de  l’Eglife.  Nous 
vous  prions  de  nous  le  communiquer,  pour  que 
nous  puiflions  l’examiner  avec  foin , & le  fou- 
mettre  à une  mûre  délibération.  Il  nous  refle  à 
fupplier  le  Seigneur  de  conferver  long-tems  à 
fon  Eglife  des  Pafleurs  aufii  fages  & aufiî  vigi- 
lans  ; nous  accompagnons  ce  vœu  de  notre  Béné- 
diction apofiolique  que  nous  vous  donnons, 
nos  chers  Fils  ôc  vénérables  Freres,  du  fond 
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du  cœur  & dans  l’efFiiffon  de  notre  tendreffe 
paternelle. 

Donné  à Rome,  à S.  Pierre,  le  lo  Mars  de 
l’année  1791 , le  dix*feptieme  de  notre  Pontificat. 

Signé  PIE. 


